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1. GIRIS

Iklim degisikligi, kiiresel atmosferin bilesimini degistiren insan faaliyetleri ve dogal siireclerin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ve iklim sisteminin ortalama durumu ve degiskenliginde
uzun vadeli ve kalic1 degisikliklere yol agan bir siirectir (UNFCCC, 1992; IPCC, 2022). Bu
stire¢, dogal ekosistemlerin yani sira toplumsal yapilari ve yasam kosullarini doniistiiren,
mevcut sosyal esitsizlikleri yeniden iireten ve derinlestiren, sosyoekonomik olarak dezavantajl
topluluklarin iklim kaynakli tehlikelere daha yogun bicimde maruz kalmasina yol agan ve
sosyal dislanma dinamikleriyle i¢ ice ge¢mis ¢ok boyutlu bir varolussal kriz niteligi
tasimaktadir (IPCC, 2022; Otto vd., 2017; Islam & Winkel, 2017). Bu baglamda iklim kaynakl
afet riskleri, yetersiz gevresel altyapi, standart alt1 barinma kosullari, enerji verimli kaynaklara

siirli erigim gibi faktorlerle birleserek kirilgan topluluklarin iklim degisikligi karsisindaki
dayanikliligin1 daha da zayiflatmaktadir (Leichenko & Silva, 2014; Barlin vd., 2026).

Tiirkiye’de dezavantajli gruplar arasinda yer alan Roman topluluklari!, yaygm &nyargilar,
ekonomik kirillganliklar, diisiik egitim seviyesi, barinma sorunlari, saglikta esitsizlikler, temel
hizmetlere erisimde yasanan giigliikkler ve sosyal dislanma nedeniyle ¢oklu risklerle karsi
karstyadir (Geng vd., 2020; Giindiiz vd., 2024; Barlin vd., 2026; Barlin vd., 2023). Ozellikle
Istanbul’da Roman topluluklarinin biiyiik 6lciide diisiik gelirli, ¢evresel ve teknik altyapisi
yetersiz, standart alt1 konutlarin bulundugu mahallelerde yasamlarini siirdiirdiigii bilinmektedir
(IPA, 2020). Bu mekansal ve sosyal kosullar géz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu
mahallelerde yasayan hanelerin asir1 hava olaylari, sel riski, hava kirliligi ve kentsel 1s1 adas1
etkileri gibi iklim kaynakli olumsuzluklara daha yiiksek diizeyde maruz olasilig
bulunmaktadir.

Bu coklu kirilganlik ortami, 6zellikle cocuklar acisindan derin ve uzun vadeli sonuclar
dogurmaktadir. Iklim degisikligiyle iliskili gevresel riskler, gocuklarin fiziksel sagliklarmi ve
giivenliklerini tehdit etmekte, kaliteli egitime, saglik hizmetlerine ve giivenli kamusal alanlara
erisimlerini kisitlayarak yasam boyu siirebilecek sosyoekonomik dezavantajlari pekistirme
potansiyeli tasimaktadir (Hanna & Oliva, 2016; Kousky, 2016). Dezavantajli mahallelerde
yasayan c¢ocuklar, mahallelerinin ve konutlarinin fiziksel kosullari, enerji yoksullugu, ¢evresel
temizlik ve afetlere hazirlik diizeyi gibi unsurlart giindelik yasamlarinda dogrudan
deneyimlemekte, ancak bu deneyimler ¢ogu zaman politika iiretim siireglerine yeterince
yansimamaktadir.

Tiirkiye, iklim degisikligiyle miicadele ve yesil donilisiim siirecine iliskin ulusal politika
cercevesini son yillarda onemli Olclide giiglendirmistir. Bu ¢ergeve, Tirkiye’nin Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (UNFCCC), Kyoto Protokolii ve Paris
Anlagmast kapsamindaki taraf statiisiinden kaynaklanan uluslararas: yiikiimliiliikleri temel
alinarak sekillendirilmistir. 2021 yilinda agiklanan Yesil Mutabakat Eylem Plani, karbon sinir

1 Burada “Roman” genel terimi, bu gruplarin kendi 6zgiin ézelliklerini inkdr etmeden, Dom, Lom, Rom, Abdal
gibi farkh gruplari kapsayici bir semsiye kavram olarak kullaniimaktadir.
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diizenlemeleri, dongiisel ekonomi, yesil finansman, yenilenebilir enerji, slirdiiriilebilir tarim ve
kamu farkindalik ¢aligsmalar1 gibi temel alanlar1 kapsayan biitiinciil bir ¢er¢eve sunmustur (T.C.
Ticaret Bakanlig1, 2021). Tiirkiye nin iklim politikas1 altyapis1, 2024 yilinda giincellenen iklim
Degisikligi Azaltma Stratejisi ve Eylem Plan1 (2024-2030) ile Iklim Degisikligine Uyum
Stratejisi ve Eylem Plan1 (2024-2030) ile daha da gii¢clendirilmistir. S6z konusu politika
belgeleri, yesil doniisiimiin sosyal etkilerini dikkate alan, adil gecis, toplumsal cinsiyet esitligi
ve sosyal adalet ilkeleri dogrultusunda kapsayici ve insan odakli politikalarin gelistirilmesini
hedeflemektedir. Bu kapsamda kirilgan gruplarin dayanikliliginin artirilmasi, enerjiye erisimin
giiclendirilmesi, risk temelli yaklasimlarin benimsenmesi ve dezavantajli gruplarin karar alma
stireclerine katiliminin giiclendirilmesi temel oncelikler arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte, ulusal diizeyde olusturulan politika ve strateji ¢ercevelerinin toplumsal
esitsizlikleri azaltma ve kirillgan gruplarin dayanikliligini gliglendirme kapasitesi, biiytik ol¢iide
yerel diizeydeki uygulama siireglerine ve yonetisim mekanizmalarinin kapsayiciligina baghidir.
Iklim degisikliginin etkileri mekansal olarak farklilagsmakta ve ozellikle kentsel alanlarda
mabhalle 6l¢geginde yogunlasmaktadir. Bu mekansal farklilasma, iklim risklerinin yerel baglama
0zgli bicimde ortaya c¢ikmasma yol agmakta ve uyum politikalarinin yerel diizeyde
tasarlanmasini ve uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda yerel yonetimler, baglama
Ozgii riskleri tanimlayan, kirilgan gruplarin ihtiyaglarini degerlendiren ve risk azaltimina
yonelik miidahaleleri uygulayan temel kurumsal aktorler olarak iklim degisikligine uyum
stirecinde kritik bir rol tistlenmektedir (UN-Habitat, 2024; OECD, 2023; Climate-ADAPT,
2024; Breil vd., 2018; Barlin vd., 2023). Tiirkiye’de son yillarda pek ¢ok belediye tarafindan
hazirlanan Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlari (MLGP4Climate, 2024)., uyum
politikalarmin yerel diizeyde kurumsallastiriimasina yonelik 6nemli bir adim olugturmaktadir.

Iklim degisikligine iligkin yerel politikalarm etkinligi, farkli toplumsal gruplarin ihtiyaglarimni
tanima, esitsizlikleri dikkate alma ve kirilgan topluluklarin deneyimlerini politika siireclerine
dahil etme kapasitesine dogrudan baghdir. Bu baglamda kirilgan gruplarin yerel uyum
stireclerindeki konumu, yalnizca korunmasi gereken pasif risk gruplart olarak degil, ayni
zamanda iklim degisikliginin etkilerini dogrudan deneyimleyen ve bu siireglere iliskin 6nemli
bilgi ve deneyimlere sahip toplumsal aktorler olarak degerlendirilmelidir (Taylor vd., 2022;
Malloy ve Ashcraft, 2024). Ozellikle Roman topluluklarmin yasadigi mahallelerde yaygin olan
altyap1 yetersizlikleri, standart alt1 konut kosullari, enerji yoksullugu ve sinirli kamusal hizmet
erisimi, bu topluluklarin iklim degisikligine kars1 mevcut kirilganliklarini daha da artirmaktadir
(Barlin vd., 2026). Bu durum, Roman ¢ocuklar agisindan ¢ok daha belirgin sonuglar dogurma
potansiyeli tagimaktadir.

Bu dogrultuda, kirilgan topluluklarda yasayan ¢ocuklarin iklim degisikligiyle iliskili riskleri
giindelik yasam pratikleri igerisinde nasil deneyimlediklerinin ve bu deneyimlerin yerel uyum
politikalar1 agisindan ne tiir bilgi ve i¢goriiler sundugunun anlasilmasi kritik 6nem tagimaktadir.
Mevcut literatiir, cocuklarin iklim degisikligine kars1 en kirilgan gruplar arasinda yer aldigini
ortaya koymakla birlikte (Bartlett, 2008; Hanna ve Oliva, 2016; Mohamed,vd., 2025; Parsons
vd., 2025), 6zellikle sosyal dislanma ve ¢oklu dezavantaj kosullar altinda yasayan ¢ocuklarin
cevresel risklere iligkin algilari, deneyimleri ve bas etme pratiklerine iliskin ampirik bilgi sinirlt



kalmaktadir. Bu durum, yerel uyum politikalarinin toplumsal esitsizlikleri dikkate alan,
kapsayici ve baglama duyarli bigimde gelistirilmesini zorlastirmaktadir.

Bu baglamda, yerel diizeydeki mekansal esitsizliklerin somut olarak gézlemlenebildigi kentsel
mabhalleler, iklim degisikliginin sosyal etkilerini ve mevcut uyum politikalariin smirlarin
analiz etmek acgisindan kritik ampirik baglamlar sunmaktadir. Istanbul’'un merkezi ve
sosyoekonomik ag¢idan heterojen ilgelerinden biri olan Sisli, yliksek gelirli mahalleler ile
yapisal yoksunluklarin yogunlasti§1 dezavantajli yerlesimlerin bir arada bulundugu mekansal
esitsizlikler sergilemektedir. Sisli’de yer alan Kustepe Mahallesi, Roman niifusun yogunlugu,
diisiik gelir diizeyi, yetersiz konut ve altyapt kosullari ve enerji yoksullugu gibi c¢oklu
dezavantajlarin bir arada bulundugu bir yerlesim olarak, iklim degisikliginin sosyal
esitsizliklerle nasil kesistigini analiz etmek agisindan kritik bir 6rnek olusturmaktadir. Bu
nedenle Kustepe, iklim degisikliginin Roman c¢ocuklarin giindelik yasam deneyimleri
iizerindeki etkilerini ve bu deneyimlerin yerel uyum politikalari agisindan sundugu i¢goriileri
incelemek i¢in analitik olarak uygun bir vaka niteligi tagimaktadir.

Bu arastirma ihtiyacina cevap olarak, UNICEF Tiirkiye’nin Cocuklar i¢in Hesap Verebilirlik,
Haklar i¢in Savunuculuk (ACAR) Projesi kapsaminda, Sifir Ayrimcilik Dernegi tarafindan
yiiriitiilen “Iklim Degisikligine Ortak Coziim: iklim Degisikligi ve Enerji Yoksulluguna
Kapsayic1 Coziimler” projesi cercevesinde, Istanbul’da Roman niifusun yogun olarak yasadig
Kustepe Mahallesi’nde (Sisli) “Genglerin ve Cocuklarin Mahalle, Cevre Deneyimleri ve iklim
Degisikligi Algis1 Aragtirmas1” gerceklestirilmistir. Aragtirma, ¢ocuklarin ve genglerin iklim
degisikligi, enerjiye erisim ve iklim degisikligine uyum iliskili giindelik deneyimlerini ve
algilarin1 dogrudan kendi ifadeleri iizerinden ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda
calisma, c¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evreyi nasil deneyimlediklerini, cevresel riskleri nasil
algiladiklarini, ev i¢i enerjiye erisim kosullarini, afetlere hazirlik diizeylerini ve bu siireclerde
ne Ol¢ilide s6z sahibi olduklarini1 gocuk merkezli bir perspektifle incelemektedir.

2. YONTEM

Bu aragtirma, ¢ocuklarin ve genclerin iklim degisikligi, ¢cevresel kosullar, enerji yoksullugu ve
afet hazirligina iligkin alg1 ve giindelik deneyimleri ile iklim degisikligi farkindaligini ve uyum
stireclerine katilim bigimlerini biitiinciil bicimde ortaya koyabilmek amaciyla eszamanli karma
arastirma yontemi kullanilarak tasarlanmistir. Nicel ve nitel veri toplama araglari, ayn1 tematik
cergeve dogrultusunda es zamanli olarak uygulanmais, elde edilen veriler birbirini tamamlayici
bicimde degerlendirilmistir. Bu yaklasim, c¢ocuklarin deneyimlerinin hem yayginlik ve
egilimlerini nicel olarak ortaya koymay: hem de bu deneyimlerin ¢ocuklar tarafindan nasil
anlamlandirildigini nitel olarak incelemeyi miimkiin kilmistir. Bu yontemsel c¢ergeve,
aragtirmanin baglama duyarli ve kesfedici niteligiyle uyumlu olarak tasarlanmistir.

2.1. Arastirma Takvimi ve Saha Kosullar

Arastirmanin saha uygulamasinin baglangigta 2025 yili yaz aylarinda gerceklestirilmesi
planlanmistir. Ancak Kustepe Mahallesi’nde yapilan 6n saha gozlemleri ve yerel paydaslarla
yiirlitiilen degerlendirmeler, yaz doneminde ¢ocuklarin mahallede diizenli olarak bulunmamasi
nedeniyle hedef gruba kapsayici ve sistematik bigcimde erisimin miimkiin olmadigin



gostermistir. Yaz aylarinda cocuklarin 6nemli bir béltimiiniin sehir disinda bulunmasi, giindelik
hareketliligin diizensizligi ve okul temelli erisim kanallarinin kapali olmasi, veri toplama
stirecini metodolojik agidan sinirlayici bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Bu nedenle saha c¢alismasi, okullarin yeniden acildig1 2025 Ekim—Kasim donemine ertelenmis
ve veri toplama siireci bu zaman araliginda gerceklestirilmistir. Okul doneminin tercih
edilmesi, cocuklara daha diizenli ve giivenli erisim saglanmasi, yas gruplarina uygun veri
toplama kosullariin olusturulmasi ve arastirmanin hedefledigi katilimci profilinin korunmasi
acisindan daha uygun bir saha zemini sunmustur.

2.2. Arastirma Alam ve Orneklem

Arastirma, Istanbul’da Roman niifusun yogun olarak yasadigi Kustepe Mahallesi’nde (Sisli)
yuritilmistir. Katilimeilar, Kustepe’de ikamet eden 8—17 yas arasi ¢ocuklar ve genglerden
olugmaktadir. Katilimcilara, Roman mahallelerinde aktif olarak ¢alisan sivil toplum kuruluslar
ve yerel kanaat Onderleri ile Sifir Ayrimcilik Dernegi Roman bursiyerleri kolaylastiriciligiyla
ulasilmis, ayrica katilimcilarin arastirmaya dahil edilmesi siirecinde Kustepe’de yasayan
Roman cocuklarin devam ettigi okullardan destek alinmistir. Katilimeilarin belirlenmesinde,
arastirma sorusuyla dogrudan iligkili deneyimlere sahip katilimcilara ulagmay1 miimkiin kildig1
icin amacl 6rnekleme yaklasimi benimsenmistir.

2.3. Veri Toplama Yontemleri

Aragtirmada iki temel veri toplama yontemi kullanilmistir. Bunlar yapilandirilmis anketler ve
yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerdir. Cocuklarin bilissel, duygusal ve gelisimsel
ozellikleri dikkate alinarak veri toplama araglar iki yas grubuna gore ayr1 ayr tasarlanmistir
(812 yas ve 13—17 yas). Her iki yas grubunda da ayn1 ana tematik alanlara odaklanilmig, ancak
soru ifadeleri, yanit segenekleri ve 6l¢eklendirme bicimleri yasa uygun sekilde uyarlanmstir.

Anket caligsmasi kapsaminda Kustepe’de yasayan 8—12 yas grubunda 64 Roman ¢ocuk ve 13—
17 yas grubunda 41 Roman geng olmak iizere toplam 105 katilimciya ulasilmistir. Nitel bilesen
kapsaminda ise 8—17 yas grubundan 10 ¢ocuk ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme
gerceklestirilmistir.

Veri toplama siireci, ¢ocuklarin kendilerini glivende ve rahat hissedebilecekleri kosullar
gozetilerek ylriitiilmiistiir. Anketler ve yari1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler,
katilime1 ¢ocuklarin kendi evlerinde, anne, baba veya yasal vasilerinin gdzetiminde
gergeklestirilmistir. Aragtirmaya katilim tamamen gontilliiliik esasina dayandirilmis, cocuklar
ve aileleri aragtirmanin kapsami ve siireci hakkinda bilgilendirildikten sonra ¢alismaya dahil
edilmistir.

Anket uygulamas1 sirasinda anket formlar1 katilimct ¢ocuklara dagitilmis, cocuklar sorulari
kendi baglarina okuyarak ve cevaplandirarak anketleri doldurmustur. Sorularin anlasilmasinda
giicliik yasanan durumlarda, kolaylastiricilar tarafindan yasa uygun ve yonlendirici olmayan
aciklamalar yapilmistir. Bu yaklasim, cocuklarin kendi algi ve deneyimlerini miimkiin
oldugunca dogrudan yansitmalarini desteklemeyi amaglamistir. Yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriigmeler ise, goriisme formu temel alinarak esnek bir akigla yiiriitiilmiis,
cocuklarin verdigi yanitlarin derinlestirilebilmesi i¢in takip sorular1 kullanilmigtir. Goriismeler,



katilimcilarin  anlatilarii  kesintiye ugratmadan ve yonlendirmeden ilerleyecek sekilde
planlanmis, ¢cocuklarin kendilerini rahat ifade edebilecegi bir iletisim dili benimsenmistir.

Anketler ve goriisme formlari, alt1 ana tematik alan etrafinda yapilandirilmistir:

e (i) konutlarin fiziksel durumu ve barinma deneyimi,

e (ii) enerjiye erisim ve termal konfor (1sinma, serinleme, elektrik, sicak su ve yemek
pisirme),

e (iii) mahalle ve c¢evresel altyap1 kosullari,

e (iv) afetlere hazirlik bilgisi ve risk algisi,

e (v)iklim degisikligi farkindalig1 ve algisi,

e (vi) cocuk haklart ve katilim deneyimleri.

Bu tematik yapi, nicel ve nitel veri toplama araglarinda tutarli bigimde korunmus ve veri
setleri arasinda karsilastirilabilirlik saglanmastr.

2.4. Veri Analizi

Anket cevaplar1 KoboToolbox’a kolaylastiricilar tarafindan islenmis ve ayni yazilim
kullanilarak nicel veriler analiz edilmis, betimleyici istatistikler ve oransal dagilimlar
araciligryla katilimer ¢ocuklarin ve genglerin deneyimlerine iliskin genel egilimler ortaya
koyulmustur.

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis, bu kayitlar daha
sonra kelimesi kelimesine (verbatim) yaziya aktarilmistir. Metne aktarilan goriisme dokiimleri,
MAXQDA yazilimi kullanilarak tematik analiz yontemiyle ¢éziimlenmistir. Analiz siirecinde,
onceden belirlenen tematik g¢erceve dogrultusunda kodlama yapilmis, katilimci anlatilarini
yansitan alt temalar timevarimsal olarak gelistirilmistir.

Nicel ve nitel veri setleri analiz siirecinde ayr1 ayr1 ¢oziimlenmis, elde edilen bulgular, ortak
tematik basliklar altinda bir araya getirilerek biitiinciil ve baglamsal bir yorumlama
yaklasimiyla degerlendirilmistir.

2.5. Yontemsel Simirhiliklar ve Olasi1 Yanhliklar

Arastirmanin 6nemli siirliliklarindan biri, 6rneklemin 6nemli bir boliimiiniin okula devam
eden ve kurumlarla temasli ¢ocuklardan olugsmasidir. Kustepe Mahallesi de dahil olmak {izere
Roman topluluklarimin yasadigi bircok yerlesimde, okul devamsizligi ve erken okul terk
oranlarinin yliksek oldugu bilinmektedir. Buna karsin, bu aragtirma kapsaminda veri toplanan
cocuklarin ¢ok biiylik bir boliimii halihazirda 6rgiin egitime devam eden bireylerdir. Ayrica
katilimcilara erigim, agirlikli olarak Roman topluluklarinda aktif olarak calisan sivil toplum
kuruluslari, yerel kanaat 6nderleri ve Roman bursiyerlerin kolaylastiriciligiyla saglanmistir. Bu
erisim kanallar1, aragtirmaya katilan ¢ocuklarin kurumsal yapilarla belirli 6l¢iide temas halinde
olan ve gorece daha erisilebilir bireylerden olusmasina yol agmis olabilir. Bu durum, kurumsal
sistemlerle temasi daha zayif, daha marjinallesmis ve sosyal hizmet aglarinin disinda kalan
cocuklarin deneyimlerinin 6rneklemde sinirli bigimde temsil edilmis olabilecegine isaret
etmektedir.



Bu durum, arastirma bulgularinin Kustepe’de yasayan tiim Roman ¢ocuklarinin deneyimlerini
tam olarak temsil etmeyebilece§ini ortaya koymaktadir. Okula devam eden cocuklarin,
kamusal hizmetlere erisim, kurumsal temas, afet farkindalig1 ve hak bilgisi agisindan, okuldan
kopmus veya diizensiz devam eden akranlarina kiyasla gorece daha avantajli bir konumda
olabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Benzer sekilde, katilimcilarin 6nemli bir
boliimiiniin ailelerinin diizenli ya da gorece istikrarli gelir kaynaklarina sahip olmasi, diizensiz
ve giivencesiz islerde calisan ailelerin ¢ocuklarinin deneyimlerinin bu aragtirmada sinirh
bicimde temsil edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica anketlerin 6nemli bir
boliimiiniin ¢ocuklarin ev ortaminda ve ebeveynlerin gozetiminde uygulanmis olmasi,
katilimcilarin bazi sorulara verdikleri yanitlarin sosyal begenirlik egilimi dogrultusunda
sekillenmis olabilecegi ve 6zellikle hane i¢i kosullar, ekonomik durum ve risk algisina iliskin
ifadelerin ebeveyn varligindan etkilenmis olabilecegi olasiligini giindeme getirmektedir.

Bu 6rneklem yapisi, bulgularin yorumlanmasinda se¢im yanlilig1 ve sosyal begenirlik yanliligi
potansiyeli dogurmakta, 6zellikle en kirilgan, kurumsal sistemlerle temasi zayif ve egitimden
kopma riski yiiksek cocuklarin deneyimlerinin yeterince goriinlir olmamasina yol
acabilmektedir. Bu nedenle arastirma sonuclari, Kustepe’de yasayan Roman cocuklarin
tamamu i¢in genellenebilir ¢ikarimlar iiretmekten ziyade, okula devam eden ve gorece daha
erigilebilir bir alt grubun iklim degisikligi, ¢evre ve enerji yoksullugu baglamindaki
deneyimlerine 151k tutan baglamsal bulgular olarak degerlendirilmelidir.

3. ETIK iILKELER VE ETIK ONAY

Bu aragtirma, ¢ocuklarla ytriitiilen ¢alismalara iliskin ulusal ve uluslararasi etik standartlara
uygun olarak tasarlanmis ve uygulanmistir. Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen tiim veri
toplama siirecleri i¢in Gebze Teknik Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 26
Mayis 2025 tarih ve E-43633178-199-200259 sayil1 etik uygunluk belgesi alinmustir.

Aragtirma siireci, Cocuklar1 Kapsayan Etik Arastirmalar Rehberi (Ethical Research Involving
Children - ERIC) (Graham vd., 2013) ile Cocuklar ve Genglerle Arastirma Yapmaya Y 6nelik
Rehber Ilkeler (Guidelines for Research with Children and Young People) (NCB, 2011)
cercevesinde yapilandirilmis, calismanin etik yaklasimi Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme *de vurgulanan, cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriis bildirme ve
katilim hakki temel alinarak olusturulmustur. Bu cergevede ¢ocuklar, yalnizca veri kaynagi
olarak degil, aragtirma siirecinin 6znesi ve aktif paydaslar olarak ele alinmistir.

Arastirmada ERIC rehberinde tanimlanan temel etik ilkeler benimsenmistir. Bu ilkeler;
cocuklarin kisiliklerine, haklarina ve kimliklerine sayg1 gosterilmesi, arastirmanin ¢ocuklar ve
toplum agisindan yarar iiretmesi ve hi¢bir ¢gocuga zarar vermemesi ile katilimcilar arasinda
adaletin saglanmasi olarak tanimlanmistir. Arastirmanin tiim asamalar1 bu ilkeler
dogrultusunda planlanmis ve ytriitiilmiistiir.

Cocuklarin arastirmaya katilimi tamamen goniilliiliilk esasina dayandirilmistir. Arastirma
oncesinde hem cocuklara hem de anne, baba veya yasal vasilerine arastirmanin amaci, kapsami,
yontemi ve olasi riskleri hakkinda agik ve anlasilir bilgi verilmis, bilgilendirilmis onam siireci
bu cercevede yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilim siirecinde, ¢ocuklarin kendi rizalar1 temel



alimmis, buna ek olarak, yasal gereklilikler dogrultusunda anne, baba veya yasal vasilerinden
de bilgilendirilmis onam alinmistir. Onam formlar1 ¢ocuklar i¢in ¢ocuk dostu, sade ve yasa
uygun bir dil kullanilarak hazirlanmis, ¢ocuklara arastirmaya katilmama veya herhangi bir
asamada calismadan ¢ekilme haklari agikca ifade edilmistir. Anne, baba veya yasal vasiler igin
hazirlanan bilgilendirme ve onam formlar1 ise, Roman topluluklarinda yaygin olarak
karsilasilan farkli okuryazarlik ve dil yeterlilikleri dikkate alinarak agik, sade ve anlasilir bir
bigcimde diizenlenmistir.

Arastirma ortami, ¢ocuklarin glivenligini ve rahathi§im1 onceleyecek sekilde diizenlenmistir.
Anketler ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler, miimkiin oldugunca c¢ocuklarin
kendi yasam alanlarinda, anne, baba veya yasal vasi gozetiminde gerceklestirilmistir. Veri
toplama siirecinde ¢ocuklarla iletisim kurulurken resmi ve karmasik bir dilden kaginilmas,
arastirmact/kolaylastirict ile ¢ocuk arasindaki gii¢ iligskisini minimize etmeye yonelik bir
yaklasim benimsenmistir. Kullanilan yontem ve araclar, ¢ocuklarin yaslarina ve gelisimsel
diizeylerine uygun olacak sekilde tasarlanmistir.

Tim veriler gizlilik ilkesi dogrultusunda toplanmis ve katilimer ¢ocuklarin kimlik bilgileri
anonimlestirilmistir. Goriisme kayitlari, anket verileri ve analiz ¢iktilar1 sanal ve fiziksel
giivenli ortamlarda muhafaza edilmis, yalnizca arastirma ekibinin erisimine agik tutulmustur.
Arastirma siirecinde elde edilen bulgularin yorumlanmasinda, ¢ocuklarin anlatilarina sadik
kalinmasina ve katilime1 seslerinin goriiniir kilinmasina 6zel dnem verilmistir. Arastirmacilar
ve saha kolaylastiricilari, UNICEF ilkeleri ile uyumlu olarak gelistirilen Sifir Ayrimcilik
Dernegi Cocuk Koruma Politikast dogrultusunda ve Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu
(KVKK) gercevesinde hareket etmistir.

Arastirma siirecinde ¢ocuklarin herhangi bir fiziksel, duygusal veya sosyal zarar gormemesi
temel Oncelik olarak benimsenmistir. Hassas konulara yaklasimda c¢ocuklarin psikolojik
giivenligi gozetilmis, herhangi bir risk veya rahatsizlik durumunda veri toplama siirecinin
derhal sonlandirilmas1 ve gerekli yonlendirmelerin yapilmasi esas alinmistir (Graham vd.,
2013).

4. BULGULAR

4.1. Katihma Profili ve Tammlayici Istatistikler

Bu boliim, aragtirma kapsaminda c¢ocuklarin ve genglerin seslerinin hangi demografik ve
sosyoekonomik baglam icerisinden ylikseldigini ortaya koymayir amaglamaktadir. Sunulan
tanimlayict bulgular, cocuklarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve hane yapist gibi temel
ozelliklerine odaklanarak, izleyen boliimlerde ele alinan c¢evresel kosullar, enerjiye erisim,
afete hazirlk ve iklim degisikligi deneyimlerinin hangi yasam gergeklikleri iginde
sekillendigini goriiniir kilmaktadir. Bu ¢ergevede, tanimlayici istatistikler analiz edici bir amag
tasimaktan ziyade, cocuklarin aktardiklari deneyimlerin baglamini kurmakta ve tematik
bulgularin okunmasina eslik eden bir arka plan sunmaktadir. Béliimde sirasiyla 8—12 yas ve
13—17 yas gruplarina ait nicel veriler ile derinlemesine goériismelere katilan ¢ocuklarin profili
paylasilmaktadir.



Tablo 1 8-12 Yas Grubu Anket Katilimci Profili (Tanimlayict Istatistikler)

Degisken Kategori n %
Yas 8 18 | 28,1
9 4163
10 14 | 21,9
11 14 | 21,9
12 14 | 21,9
Cinsiyet Kiz 251 39,1
Erkek 39 | 60,9
Okula Devam Durumu Devam ediyor 63 | 98,4
Devam etmiyor 11,6
Hane Niifusu 1-3 kisi 19 | 29,7
4-5 kisi 37 |57,8
6 kisi ve lizeri 8| 12,5
Anne/Baba Calisma En az biri ¢alistyor 56 | 87,5
Durumu
Calisan yok 8| 12,5

Tablo 1, Kustepe Mahallesi’nde yasayan 8—12 yas grubundaki Roman c¢ocuklardan olusan
orneklemin temel demografik ve hane yapisina iligkin Ozelliklerini 6zetlemektedir.
Katilimcilarin yas dagilimi gorece dengeli bir yapi sergilemekte, orneklem biiylik Olgiide
kalabalik hanelerde yasayan g¢ocuklar ile okula devam eden c¢ocuklardan olusmaktadir.
Ailelerin 6nemli bir boliimiinde en az bir ebeveynin gelir getirici bir faaliyette bulunmasi,
orneklemin gorece daha erisilebilir bir alt grubu temsil ettigine isaret etmektedir.

Tablo 2 13—17 Yas Grubu Anket Katilimci Profili (Tamimlayici Istatistikler)

Degisken Kategori n %
Yas 13 5 12,2
14 1 2.4
15 8 19,5
16 9 22,0
17 18 | 43,9
Cinsiyet Kiz 20 | 48,8
Erkek 21 | 51,2
Okula Devam Durumu Diizenli devam ediyor 28 | 683
Diizensiz devam ediyor 3 7,3
Okula gitmiyor 10 | 244
Hane Niifusu 1-3 kisi 16 |39,0
4-5 kisi 23 | 56,1
6 kisi ve lizeri 2 49
Hane Calisma Durumu En az biri ¢alistyor 39 95,1
Calisan yok 2 4,9
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Tablo 2, aragtirmaya katilan 13—17 yas grubundaki Roman c¢ocuk ve genglerin temel
demografik ve hane 6zelliklerini gdstermektedir. Orneklemde yas dagilimi 16—17 yas grubunda
yogunlagmakta, cinsiyet dagilimi ise dengeli bir goriiniim sergilemektedir. Katilimcilarin
cogunlugu okula diizenli devam etmekle birlikte, 6nemli bir kismmin okul disinda kaldig:
gorilmektedir. Haneler agirlikli olarak 4-5 kisiden olugsmakta ve biiyiik boliimiinde en az bir
kisi gelir getirici bir faaliyette bulundugu belirtilmektedir.

Tablo 3. Derinlemesine Goriisme Katilimcilarinin Profili (n=10)

Katilmc1 Kodu Yas Cinsiyet Sinifi Hanede Calisan
P1 15 Erkek 10 Var
P2 8 Kiz 3 Var
P3 15 Kiz 11 Var
P4 16 Kiz 11 Var
P5 8 Erkek 3 Var
P6 11 Erkek 6 Var
P7 10 Erkek 5 Var
P8 17 Kiz 11 Var
P9 8 Erkek 2 Var
P10 11 Erkek 4 Var

Not: Katilimc1 kodlar, gizlilik ve anonimlik ilkeleri dogrultusunda arastirma ekibi tarafindan
atanmistir.

Tablo 3, derinlemesine goriismelere katilan ¢ocuk ve genclerin yas, cinsiyet ve egitim
diizeylerine gore temel 6zelliklerini sunmaktadir. Goriismelerin farkli yas gruplarindan ve her
iki cinsiyetten katilimcilarla gerceklestirilmis olmasi, nitel bulgularin farkli gelisimsel
donemlere ve deneyimlere dair iggoriiler sunmasina imkan tanimaktadr.

4.2 Bulgularinin Betimsel Analizi

4.2.1 Konut Kosullari, Termal Konfor ve Enerjiye Erisim

Konutlarin fiziksel durumu

8—-12 yas grubunda cocuklarin %76,6’s1 evlerinden memnun oldugunu belirtmekle birlikte
%34,4’1 ¢att akmasi/su sizmasi, nem veya kiif ve duvar catlaklar1 gibi yapisal sorunlar
bildirmistir. 13—17 yas grubunda da genglerin %39’u konutlarinda yapisal sorun bulundugunu
ifade etmis; en sik bildirilen sorunlar duvar catlaklar1 (%24,4), bodrum veya zemin katta
nem/su birikmesi (%22), rutubet/kiif (%17) ve ¢atidan su sizmasi (%14,6) olmustur. Bu oranlar,
fiziksel sorunlarin miinferit degil, 6rneklemin yaklasik ticte birini etkileyen bir Oriintii
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte nitel veriler, ¢ocuklarin konut deneyimlerinin homojen olmadigini agik
bicimde gostermektedir. Cocuk anlatilari, mahallede farkli konut tiplerinde yasadiklarini ortaya
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koymaktadir. 1+1 dairelerde yasayanlar, iki odali apartman dairelerinde oturanlar, iki kath
evlerde yasayanlar ve soba ile 1sinan miistakil yapilarda yasayan ¢ocuklar ayni 6rneklem iginde
yer almaktadir. Cocuklar konutlarini mekansal diizen {izerinden de degerlendirmektedir.
Ornegin bazi ¢ocuklar kendilerine ait bir odalarmin bulunmadigini “Evimiz bir art1 bir. Bana
ozel olarak bir oda yok.” (P3) ifadesiyle dile getirirken, bazilari

“Vallahi evimde en ¢ok kendi odamin olmasini seviyorum.” (P7) diyerek kendi odasini ev
icindeki en degerli unsur olarak tanimlamaktadir

Cocuk anlatilari, konut deneyiminin kat konumu ve yap1 formuna gore de farklilastigini
gostermektedir. Ust katlarda yasayan gocuklar giines yiikiinii ve ¢at1 etkisini daha yogun
hissettiklerini belirtirken; iki katli evlerde yasayan bir katilimc1 merdiven kullanimini “iki
katli... temizligi zor oluyor” (P8) sozleriyle giindelik yasamin bir parcast olarak
tanimlamaktadir. Buna karsilik bazi cocuklar evlerini “saglam” olarak nitelendirmekte ve
belirgin bir yapisal sorun yasamadiklarin1 “Bu sorunlarda hicbir seyle karsilasmadik ve ev
saglam.” (P7) ifadesiyle vurgulamaktadir.

Bu anlatilar, cocuklarin konut kalitesini kendi deneyimleri iizerinden karsilagtirarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu ¢ercevede ¢ocuklarin konut deneyimi tek tip degildir.
Fiziksel kalite, mekansal diizen ve yap1 formu ¢ocuklarin yasadiklar1 evi algilama bigimlerini
farklilastirmaktadir. Ozellikle c¢atidan su sizmasi, nem ve kiif gibi sorunlarmn ¢ocuk
anlatilarinda goriintir hale gelmesi, konut i¢i kosullarin dis ortam kosullartyla birlikte
deneyimlendigini diisiindiirmektedir. Benzer bi¢cimde, iist katlarda giines yiikiiniin daha yogun
hissedildigine dair ifadeler, yap1 formunun ve kat konumunun ¢ocuklarin ¢evresel deneyimini
farklilagtirdigim1 - gostermektedir. Bu durum, konutun c¢ocuklarin giindelik yasamlarini
stirdiirdiikleri ve c¢evresel kosullarla karsilagtiklar1 baglica mekanlardan biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Nicel bulgularin isaret ettigi yapisal sorun oranlari, nitel anlatilarda ¢ocuklarin
giindelik deneyimleri iizerinden goriiniir hale gelmektedir.

Termal konfor

Anket bulgulari, mahallede termal konfor deneyiminin hem yas gruplari hem de mevsimler
arasinda farklilagtigin1 gostermektedir. 8—12 yas grubunda c¢ocuklarin %37,5°1 kis aylarinda
evlerinin yeterince 1sinmadigini, %67,2°si ise yaz aylarinda evlerinin asir1 sicak oldugunu ve
serinleyemedigini ifade etmistir. 13—17 yas grubunda genclerin %51,2’si 1sinma sorunu
yasamadigini belirtmistir. Bununla birlikte, genglerin %31,7’°si nadiren, %9,8’1 bazen ve
%7,3’1 sik sik 1sinma sorunu yasadigini ifade etmistir. Yaz aylarinda ev i¢i serinleme kosullar
incelendiginde, genglerin %2,4’ii her zaman serinleyebilirken, %19,5’1 nadiren, %31,7’si
bazen, %?29,3’1 sik sik ve %17,1°1 higbir zaman serinleyememektedir. Bu dagilim, termal
konfor sorununun yalnizca soguk déneme 6zgli olmadigini, 6zellikle sicak donemde daha
yaygin bir deneyim haline geldigini gostermektedir.

Nitel bulgular, nicel sonuglari nedensel olarak aciklamaktan ziyade, bu oranlarin ardindaki
deneyimsel ¢esitliligi goriiniir kilmaktadir. Cocuk anlatilari, yasadiklar1 evlerde kullanilan
1sinma bi¢imlerinin tek tip olmadigini géstermektedir. Kombi, klima, elektrikli petek, kalorifer
ve komiir sobas1 ayni 6rneklem icinde bir arada bulunmaktadir. Baz1 katilimcilar “diger evde
kombi” (P1) derken, bazilar1 “su an mesela klimayla 1sitiyoruz” (P4) ifadesini kullanmakta, bir
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baska katilimci ise “kisin evde salonda klima var... odalarda ise elektrikli petek var” (P8)
diyerek karma bir 1sinma diizenini tarif etmektedir. Soba kullanilan evlerde yasayan ¢ocuklar
1sinmay1 yalnizca teknik bir altyap1 olarak degil, glindelik bir pratik olarak deneyimlemektedir.
Ormnegin, sobay1 ‘ninem yakiyor’ (P5) ifadesiyle tarif ederken, kendilerinin de siirece ‘yardim
ediyorum’ (P5) diyerek katildiklarini belirtmektedir.

Bununla birlikte, baz1 anlatilar mahallede ayni altyapir imkanlarinin her hane tarafindan esit
bicimde kullanilamadigmni da gostermektedir. Ornegin, mahallede dogalgaz hatt1 bulundugu
halde “insanlarin ekonomik kosullar1 el vermedigi i¢in yaptiramiyorlar” (P3) ve “kapinin
dibinde var ama... o durum yok maalesef” (P5’in hanesinden) ifadeleri, teknik altyapinin
varliginin fiili kullanim anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, i1sinma
bicimlerinin yalnizca konut 6zellikleriyle degil, hanelerin maddi erisim imkanlariyla da
farklilagtigini diistindiirmektedir.

Ote yandan, cocuk anlatilari, 1sinma aracinin evde bulunmasinin, 1sinin tiim mekanda esit
hissedildigi anlamina gelmedigini gostermektedir. Elektrikli 1sitict kullanilan hanelerde 1sinin
belirli bir mekanda yogunlastigi goriilmektedir. Bir katilimci “ben odamdan g¢ikmiyorum
kisin... salondaysa mesela salona 1sitiyor” (P4) diyerek 1sinin ev i¢inde pargali dagildigini ifade
etmektedir. Bu durum, 1sinmanin teknik olarak mevcut olmasina ragmen mekansal olarak
siirlt kaldigimi gostermektedir.

Kis deneyimi her hanede ayni degildir. Baz1 katilimcilar “istimiiyorum” (P2) ya da “¢ok da
olmuyor yani” (P6) diyerek belirgin bir sorun yasamadiklarini belirtirken, bazi hanelerde
sogukla basa cikma bireysel stratejilerle yonetilmektedir. Ornegin bir katilme1 soguk
hissettiginde “listimii giyiniyorum... daha kalin giyiyorum, yorganin altina giriyorum” (P4)
diyerek 1sinmay1 bireysel diizeyde telafi etti§ini anlatmaktadir. Bu bulgular, kis donemindeki
termal konfor deneyiminin ¢ocuk diizeyinde farklilastigini ve baz1 durumlarda bireysel uyum
pratikleriyle telafi edildigini diisiindiirmektedir.

Yaz doneminde ise 1s1 deneyimi daha yaygin ve daha yogun bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Giin i¢inde biriken 1sinin gece saatlerinde konut i¢inde tutuldugu anlatilmaktadir. Bir katilimei
“geceleri ¢ok sicak oluyor” ve ardindan “cokiiyor o nedenle de” (P1) diyerek giindiiz 1sisinin
gece mekanda kaldigini ifade etmektedir. Kat konumu bu deneyimi belirgin bicimde
farklilagtirmaktadir. Ust katlarda yasayan katilimcilar giines yiikiinii ve cati etkisini daha yogun
hissettiklerini belirtmekte, “biz 3. kattayiz ve daha ¢ok gilines tepemize vuruyor” (P4) ve
“tavandan da biitiin sicak igeriye vuruyor” (P8) ifadeleri bu durumu ag¢ik bigimde ortaya
koymaktadir.

Klima bulunan konutlarda dahi ¢ocuklarin serinleme deneyimi her zaman yeterli degildir.
Serinleme kapasitesinin cihazin bulundugu noktaya bagl kaldigi ¢ocuk anlatilarinda agik
bicimde goriilmektedir. Bir katilimc1 “klimanin Oniine gegersen serinliyorsun ama... bir yere
erismiyor” (P4) diyerek serinligin mekansal olarak sinirl kaldigini ifade ederken, bir digeri
“bazen klima bile yetmiyor” (P3) s6zleriyle cihazin performans sinirina dikkat ¢cekmektedir.

Klima bulunmayan durumlarda ise g¢ocuklarin serinleme deneyimi bireysel basa c¢ikma
pratikleri iizerinden sekillenmektedir. Ornegin bir ¢ocuk “soguk su igiyorum” ve “kiigiik
pervane var onu agityorum” (P2) diyerek serinlemeyi kendi giindelik uygulamalar: iizerinden
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tarif etmekte; bir digeri ise “havuza girmek... denize gitmek” (P5) ifadeleriyle serinleme
ihtiyacim1 ev disindaki imkanlarla iliskilendirmektedir. Bu anlatilar, yaz doneminde termal
konforun ¢ocuklarin kendi deneyim alani1 ve basa ¢ikma repertuari i¢inde anlam kazandigini
gostermektedir.

Bu biitlinliik i¢cinde bakildiginda, ¢ocuklarin termal konfor deneyimi yalnizca ev igindeki
teknik altyapinin varligiyla agiklanabilir bir durum degildir. Cocuklarin 1sinma ve serinleme
deneyimi, yasadiklar1 konutun fiziksel 6zellikleri, kat konumu, kullanilan cihazlarin mekansal
kapsama alani, hanenin var olan enerji altyapisina erisimini belirleyen maddi olanaklar ve
kendi giindelik basa ¢ikma pratikleriyle birlikte sekillenmektedir. Ozellikle yaz doneminde
sicakligin gece saatlerinde de konut i¢inde tutuldugunu ifade eden anlatilar, ev i¢i kosullarin
dis cevresel sicakliklarla dogrudan iliskili bicimde deneyimlendigini gostermektedir. Bu
durum, ¢ocuklarin termal konfor deneyiminin yalnizca mevsimsel farkliliklara degil, ¢evresel
kosullardaki artis ve yogunlagmalara kars1 da hassas bir yapi sergiledigini diisiindiirmektedir.
Nicel bulgularin isaret ettigi oranlar, nitel anlatilarda ¢ocuklarin giindelik yasam diizeni ve
fiziksel maruziyetleri iizerinden somutlasmaktadir.

Enerjiye erisim siirekliligi

Anket bulgulari, ¢cocuklarin enerjiye erisim deneyiminin her iki yas grubunda da tamamen
kesintisiz olmadigin1 gostermektedir. 8—12 yas grubunda cocuklarin %21,9’u yasadiklar
konutta uzun stireli elektrik kesintisi yasandigini bildirmistir. Ayn1 grupta %12,75°1 en az bir
kez 151k olmadan 6dev yapmak zorunda kaldigini, %9,38’1 ise gaz bittigi i¢in 2—3 giin boyunca
evde yemek pismedigini ifade etmistir.

13-17 yas grubunda genglerin %63,41°1 son iki yil i¢inde uzun siireli elektrik kesintisi
yasamadigini belirtmistir. Bununla birlikte %12,20’si nadiren, %21,95’1 bazen ve %2,44’ii sik
sik kesinti yagsadigini ifade etmektedir. Bu dagilim, genglerin %36,59’unun son iki y1l i¢inde
en az bir kez uzun siireli elektrik kesintisiyle karsilagtigini gostermektedir. Ayrica genglerin
%17,07°s1 nadiren ve %7,32’s1 bazen elektrik kesintisi nedeniyle ders ¢alismak zorunda
kaldigin1 belirtmistir. Bu oranlar, enerjiye erisimin ¢ogu ¢ocuk icin stireklilik gosterdigini,
ancak belirli durumlarda giindelik faaliyetleri dogrudan etkileyebildigini géstermektedir.

Nitel bulgular, bu oranlarin ¢ocuklarin giindelik deneyiminde farkli bi¢imlerde karsilik
buldugunu ortaya koymaktadir. Baz1 ¢ocuklar elektrik kesintisini gegici ve sinirl bir durum
olarak tanimlamaktadir. Bir katilimc kesintilerin “bazen yapimlardan kaynakli” oldugunu ve
bunun disinda belirgin bir sorun yasanmadigini ifade etmektedir (P1). Benzer bi¢cimde bir baska
katilimci kesintilerin “en fazla bir saat” siirdiigiinli ve uzun siireli bir aksama yasanmadigini
belirtmektedir (P7). Bu anlatilar, baz1 ¢ocuklarin enerji siirekliligini biiyiik 6lciide kesintisiz
deneyimledigini gostermektedir.

Buna karsilik, baz1 ¢cocuklar i¢in kesinti dogrudan gilindelik diizeni degistiren bir deneyimdir.
Bir katilimcr elektrik kesildiginde “flas acarak” 6dev yaptigini ve bir kesinti sirasinda
“telefonlar hi¢ sarj olmamist1” diyerek aydinlatma ve iletisim araglarinin ayni1 anda aksadigini
anlatmaktadir; aym1 anlatida “mumlarla aydinlatmistik” ifadesi alternatif ¢oziimlere
basvuruldugunu gostermektedir (P4). Ote yandan bir baska katilime1 “yok” diyerek elektrik
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olmadan 6dev yapmak zorunda kalmadigini belirtmektedir (P3). Bu farklilagma, kesintinin her
cocuk icin ayn1 yogunlukta ve ayn1 sonugla deneyimlenmedigini gdstermektedir.

Benzer bigimde, gaz eksikligi ¢ocuk anlatilarinda giindelik bir aksama olarak goriiniir hale
gelmektedir. Bir katilimer “tiip bittigi i¢in. .. yapamadik. Uzun bir siire hem de” diyerek yemek
pisirmenin durdugunu ifade etmektedir (P4). Bu tiir anlatilar, cocuklarin enerjiye erisimi teknik
bir altyap1 meselesi olarak degil, giinliik ihtiya¢larin karsilanip karsilanmamasi iizerinden
degerlendirdigini géstermektedir.

Bu bulgular, enerji siirekliliginin ¢ocuklarin giindelik yasam diizeni agisindan belirleyici bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi ¢ocuklar kesintileri kisa siireli ve sinirli olarak
deneyimlerken, bazilar1 i¢in kesinti ders ¢alisma, aydinlatma ve yemek hazirlama gibi temel
giindelik faaliyetleri dogrudan etkilemektedir. Bu farklilasma, enerji hizmetlerinin
stirekliliginin ¢ocuklarin giinlik yasam akis1 acisindan belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Nicel bulgularda goriilen oranlar, nitel anlatilarda ¢ocuklarin giindelik yasam
pratikleri iizerinden somutlasmaktadir.

4.2.2. Fiziksel Cevre, Altyap1 ve Cevresel Saghk

Yagis, Su Birikmesi ve Drenaj Deneyimi

Anket bulgulari, yagisli havalarda mahallede su birikmesi ve tagkin deneyiminin her iki yas
grubunda da belirli bir siklikta yasandigini gostermektedir. 8—12 yas grubunda cocuklarin
%81,2’°s1 yagmur yagdiginda sokaklarda su biriktigini belirtmis; %51,6’s1 mahallelerinde pis
su veya kanalizasyon taskini yasandigini ifade etmistir. Ayni yas grubunda %84,4 oraninda
bildirilen kotii koku veya lagim kokusu, su birikmesi deneyiminin hijyen kosullariyla birlikte
deneyimlendigini ortaya koymaktadir.

13—17 yas grubunda genglerin %14,63’1i her zaman, %29,27’si sik sik ve %12,20°si bazen
evlerinin ¢evresinde yagmur suyu birikmesi gordiiglinii belirtmistir. Bu dagilim, genglerin
%56,10’unun en azindan zaman zaman su birikmesiyle karsilastigini gostermektedir. Pis su
veya kanalizasyon tagkini deneyimi ise %19,51 “her zaman”, %7,32 “sik sik” ve %7,32
“bazen” yanitlariyla ifade edilmistir. Bu veriler, yagisin cocuklarin yasadiklar1 ¢cevrede istisnai
bir durumdan ziyade tekrar eden bir deneyim olarak yer aldigini1 géstermektedir.

Nitel goriismeler, bu oranlarin ¢ocuklarin giindelik gdzlemlerinde nasil karsilik buldugunu
ortaya koymaktadir. Bir katilimc1 yagmur sonrasini “Oluyor ¢ok oluyor. Bayag: ¢ok oluyor.”
(P1) sozleriyle ifade etmektedir. Bu tekrar vurgusu, yagis sonrasi su birikmesinin ¢ocuk
tarafindan olaganlasmis bir durum olarak algilandigini diistindiirmektedir. Ayn1 katilime1 suyun
bazi durumlarda konutlara kadar ulastigini “Direkt evlere girdi oluyor.” (P1) diyerek
anlatmakta; mahallede bir bakkala su girmemesi i¢in 6nlem alindigini ise “Sirf o bakkala su
girmesin diye... seyler koyuyorlar...” (P1) sozleriyle dile getirmektedir. Bu anlati, su
hareketinin yalnizca sokakla simirlt kalmadigini, yapilarin sinirlarina kadar ulastigini
gostermektedir.

Bir bagka katilimc1 yagis sonrasinda suyun ¢ekilmemesini “Su gitmiyor, su biriktisi oluyor.”
(P3) seklinde ifade etmektedir. Bu ifade, drenajin ¢alismamasini teknik bir dille degil, suyun
“gitmemesi” iizerinden tanimlayan ¢ocuk merkezli bir gézleme isaret etmektedir. Mahallenin
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topografyasi da ¢ocuk anlatilarinda belirginlesmektedir: “Yagmur sel olusuyor. Asagir dogru
akiyor yagmur.” (P4). Ayni anlatida suyun ¢oplerle birlikte hareket ettigi belirtilmekte ve suyun
akis yoniiyle birlikte atiklarin da yer degistirdigi ifade edilmektedir. Bu durum, yagisin yalnizca
su birikmesine degil, mahalle i¢inde bir akis ve taginma siirecine donlistigiinii géstermektedir

Koku deneyimi de yagis anlatilarinin 6nemli bir pargasidir. Bir katilimec1 “Cami aginca igeri
pislik kokusu geliyor.” (P8) derken, bir baska katilimci1 “Pis koku oluyor...” (P4) sozleriyle
koku deneyimini dogrudan ifade etmektedir. Bu ifadeler, su birikmesi ve akis siirecinin
cocuklar tarafindan duyusal olarak da deneyimlendigini gostermektedir.

Bu bulgular, ¢ocuklarin yagisi yalnizca bir hava olay1 olarak degil, mahallenin fiziksel ve
altyapisal isleyisini goriiniir kilan bir durum olarak deneyimlediklerini gdstermektedir. Su
birikmesi, akis yonii ve kokuyla birlikte tarif edilen bu anlatilar, yagis aninda ¢evrenin nasil
“davrandiginin” c¢ocuklar tarafindan yakindan gozlemlendigine isaret etmektedir. Nicel
bulgularda goriilen yaygin su birikmesi ve taskin Oriintlisii, nitel anlatilarda cocuklarin
mekansal gozlemleri lizerinden somutlagmaktadir.

Cevre Temizligi ve Cop Birikimi

Anket bulgulari, mahallede ¢6p birikimi ve temizlik hizmetlerinin siirekliligine iliskin
sorunlarin her iki yas grubunda da yaygin bicimde dile getirildigini gostermektedir. 8—12 yas
grubunda katilimecilarin  %84,4’1i mabhallelerinin temiz olmadigini belirtmis, %90,5’1
sokaklarda ¢op biriktigini ifade etmistir. Coplerin diizenli olarak toplanmadigini diisiinenlerin
orant %68,8 iken, diizenli toplandigin1 belirtenlerin orani yalnizca %31,25°tir. 13—-17 yas
grubunda ise katilimcilarin %75,61°1 mahallelerinde en azindan bazen sokakta ¢op birikimi ile
karsilagtigin1 ifade etmis, ¢oplerin her zaman diizenli toplandigini sdyleyenlerin oran1 %9,76,
sokaklarin her zaman diizenli siipiiriildiigiinii belirtenlerin orani ise %4,88°de kalmistir. Her iki
yas grubunda da mahallede temizlik hizmetlerinin siirekliliginin zay1f algilandig1, sokakta ¢op
birikiminin yaygin bir deneyim oldugu ve diizenli toplama/siiplirme uygulamalarinin istisnai
olarak gorildiigii anlagilmaktadir.

Gorligmelerde ¢ocuklar, mahalledeki temizlik durumunu ¢ogu zaman dogrudan ve net
ifadelerle tanimlamaktadir. Kiiciik yas grubundan bir katilimecmnin sokaklari tek kelimeyle
“Pis.” (P2) olarak nitelendirmesi, ¢cevresel temizlik algisinin yalin bir ifadesidir. Ayni katilimet1
temizlikten sorumlu aktorii “Belediye.” olarak belirtmekte ve “Almiyor.” (P2) diyerek ¢op
toplama hizmetinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Benzer bigimde basgka bir katilimci
“Genelde c¢opler toplanmiyor.” (P3) ifadesiyle birikimin siirekliligine dikkat ¢ekmekte,
miidahalenin smirlh kaldigimi belirtmektedir. Bu ifadeler, cocuklarin ¢op birikimini hizmet
isleyisine iliskin degerlendirmeler lizerinden anlamlandirdiklarini géstermektedir.

Bununla birlikte anlatilar, mahallede atik yonetimine iliskin degerlendirmelerin homojen
olmadigini gdstermektedir. Bazi katilimeilar ¢oplerin belirli saatlerde toplandigini ve saat
diizenlemesi bulundugunu ifade etmektedir: “Saat 11°e kadar ¢6p atmay1 yasaklamisti.” (P7).
Bir baska katilimci “Sabahlari ¢op toplaniyor, siipiiriiliiyor... O zaman ¢ok temiz.” (P8) diyerek
giiniin belirli zaman dilimlerinde temizlik hizmetinin goriiniir oldugunu belirtmektedir. Ancak
ayni1 anlatilar, giin icinde ¢op atiminin arttigini ve birikimin yeniden olustugunu diisiindiiklerini
gostermektedir: “Saat 12.00’den sonra atmaya basliyorlar ¢opleri.” (P8). Bu durum, sokaktaki
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temizlik diizeyine iliskin degerlendirmelerin giin igindeki pratiklere bagli olarak
degisebildigini ortaya koymaktadir.

Cocuklar sorunu yalnizca hizmet diizeni ilizerinden degil, mahalle i¢i davranig Oriintiileri
iizerinden de agiklamaktadir. “Copleri de biraz diizensiz kullantyorlar. Bdyle saga sola
atryorlar.” (P6) ifadesi, ¢cop kutusu bulunmasina ragmen yere atimin siirdiigiine dair bir gozlemi
yansitmaktadir. Buna karsilik kiigiik yas grubundan bir katilimcinin “Yerleri ¢6p atmamak.”
(P2) demesi, ¢evre davranisina iligkin normatif bir tutum gelistirdigini gostermektedir. Bu
karsithik, atik birikiminin hem hizmet isleyisi hem de bireysel kullanim pratikleri iizerinden
degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Anlatilarda atik birikimine eslik eden duyusal boyut da yer almaktadir. Ozellikle yaz aylarinda
¢Op kokusunun daha yogun hissedildigini belirten katilimcilar bulunmaktadir: “Eee yazin
sicaktan o ¢op kokusu daha da artar.” (P8). Bu ifade, cocuklarin ¢evresel kaliteyi sadece gorsel
temizlik tizerinden degil, belirli donemlerde daha belirgin hale gelen duyusal etkiler {izerinden
de degerlendirdiklerini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, atik yoOnetimi g¢ocuklarin mahalleye iliskin gevresel
degerlendirmelerinde merkezi bir yer tutmaktadir. Cop birikimi ve temizlik hizmetlerine iliskin
degerlendirmeler, hizmet siirekliligi, mahalle i¢i kullanim pratikleri ve belirli donemlerde
yogunlasan birikimlerin etkilesimi i¢inde sekillenmektedir. Bu bulgular, mahalledeki atik
birikiminin ¢ocuklar tarafindan zamansal olarak dalgalanan ve giindelik kullanim pratikleriyle
sekillenen bir ¢evresel deneyim olarak yasandigini gostermektedir.

Yesil Alan, Park, Golgelik ve Serinleme Imkénlar

Anket bulgular1, mahallede yesil alan ve golgelik imkéanlariin her iki yas grubunda da sinirl
algilandigini ortaya koymaktadir. 8—12 yas grubunda katilimcilarin %89,1°1 mahallede agaclik
alan ya da park bulunmadigini belirtmis, %84’ sicak giinlerde serinleyebilecekleri bir yer
olmadigini ifade etmistir. Bu dagilim, kiiciik yas grubunda yesil alan yoklugu ile sicak giinlerde
konforlu kalabilecek bir alan bulunmamas: deneyiminin biyiik o6lclide cakistigini
diistindiirmektedir.

13—17 yas grubunda, ise park veya agagli alan varligina iligkin yanitlar daha farklilagmistir.
Katilimcilarin %60,98°1 mahallede park veya agacli alan bulunmadigin belirtirken, %39,02’s1
boyle bir alanin var oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik sicak giinlerde serinleyebilecek bir
alan bulunmadigini sdyleyenlerin oran1 %92,68’dir. Parkin var oldugunu belirten gencler
arasinda dahi serinleme imkan1 yoklugunun yiiksek diizeyde dile getirilmesi dikkat ¢cekicidir.
Mevcut yesil alanlar1 kullanma sikligina iliskin yanitlar da benzer bir tablo sunmaktadir. Park
ya da agacli alan bulundugunu belirten 16 katilimcinin %31,25°1 bu alanlar1 “bazen”, %37,5’1
“nadiren”, %31,25°1 ise “hi¢” kullanmadigin1 belirtmistir. Bu oranlar, alan varliginin diizenli
ve siireklilik arz eden bir kullanim pratigine doniismedigine isaret etmektedir.

Goriismelerde kiigiik yas grubunda park yoklugu dogrudan sicak giinlerde dis mekanda kalma
deneyimiyle birlikte dile getirilmektedir. “Yok, c¢iinkii park yok ki.” (P6) ifadesi, parkin
cocuklar agisindan yalnizca oyun alani degil, agik alanda zaman gecirme deneyiminin niteligini
etkileyen bir unsur olarak konumlandigini diisiindiirmektedir.
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Bununla birlikte mahallede parklarin tamamen bulunmadigi sdylenemez. Ancak cocuklarin
anlatimlarinda parklarin konumu ve erisilebilirligi giinliik kullanim ag¢isindan sinirlayici bir
unsur olarak one ¢ikmaktadir. “Evler ¢ok sik ve sokaklar ¢ok dar. O ylizden iicra koselere
konuluyor bence.” (P8) sozleri, parklarin mahalle dokusu i¢inde merkezi bir konumda degil,
yerlesim diizeninin zorladig1 bosluklarda yer aldigin1 gostermektedir.

Parkin uzaklig1 da kullanim kararini etkilemektedir. “Sadece su yukarida var. Onun igin iki
bayir ¢ikiyoruz.” (P7) ifadesi, parka ulasmanin fiziksel ¢caba gerektirdigini ve giinliik hareket
icinde kolay erisilebilir olmadigini ortaya koymaktadir. Alanin varligi ile pratik erigim arasinda
acik bir fark bulunmaktadir.

Parklarin fiziksel durumu ve sosyal ortami da kullanim {izerinde belirleyicidir. “Ya f{icra
koselerde oluyor park. Ya da ¢ok pis oluyor... kirilmis oluyor.” (P8) sozleri bakim ve
yipranmanin etkisini dile getirirken, “Park var... ama su an pek giizel degil ¢iinkii salincaklari
falan mahvettiler.” (P4) ifadesi parkin niteligine iligskin benzer bir degerlendirme sunmaktadir.
Bazi katilimeilar belirli alanlarda vakit gegirmemeyi giivenli bulmamalariyla iliskilendirmekte
(P1), baz1 gencler ise mahallede uzun siire kalmamay tercih ettiklerini belirtmektedir (P4).
Acik alan kullaniminin fiziksel varlik kadar giivenlik ve sosyal ortam algisiyla da baglantili
oldugu goriilmektedir.

Buna ragmen park kullanimi tamamen ortadan kalkmis degildir. Ozellikle daha biiyiik yas
grubundaki bazi katilimcilar parki okul ¢ikisinda ya da kalabaligin az oldugu saatlerde
kullandiklarini belirtmektedir: “Genelde okul ¢ikisi falan gidiyorum aslinda parklara.” (P4).
“Bir 10 dakika orada duruyoruz.” (P1) ifadesi ise kullanimin kisa siireli ve sinirl oldugunu
gostermektedir. Park, siirekli ve merkezi bir oyun veya sosyallesme alan1 olmaktan ziyade,
belirli kosullar altinda bagvurulan bir mekan niteligi tagimaktadir.

Serinleme imkanlarinin smirliligt bazi anlatilarda bedensel deneyim {izerinden ifade
edilmektedir. “Yazin sicaktan o ¢6p kokusu daha da artar... nem fazla olunca sicaklig1 daha
fazla hissediyorsunuz.” (P8) sozleri sicaklifin mahalle dokusu iginde yogun bicimde
hissedildigini ortaya koymaktadir. Aym1 katilimcinin “Sokakta da durulmuyor, evde de
durulmuyor.” ifadesi, cocuklarin giindelik mekansal hareket alani i¢inde konforlu kalabilecek
seceneklerin daraldigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢ocuklarin yesil alan ve serinleme imkanlarina iliskin
degerlendirmeleri erisim kosullari, mekansal konum ve algilanan giivenlik unsurlariyla birlikte
sekillenmektedir. Park ya da agacli alanin varlig1 her durumda diizenli kullanim anlamina
gelmemekte, bakim durumu ve sosyal ortam, cocuklarin bu alanlar1 hangi kosullarda
kullanabildigini belirlemektedir. Bu durum, agik alanlarin ¢ocuklar agisindan yalnizca fiziksel
varliklar degil, sicak gilinlerdeki mekansal deneyimi dogrudan etkileyen unsurlar oldugunu
ortaya koymaktadir.

Yol Kosullar1 ve Cocuk Hareketliligi

Anket bulgulari, cocuklarin mahalledeki yol kosullarini iki yas grubunda da biiyiik 6lciide
olumsuz degerlendirdigini gostermektedir. 8-12 yas grubunda cocuklarin %79,7’si
mabhalledeki yollarin diizgiin olmadigin1 belirtmistir. 13—17 yas grubunda ise bu oran daha da
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ylikselmekte, katilimcilarin yalmzeca %4,88°1 yollarin diizgiin oldugunu ifade ederken,
%95,12’s1 yollarin diizgiin olmadigin1 bildirmektedir. Bu tablo, yol yiizeyi ve topografyaya
iliskin sorunlarin ¢ocuklarin mahalle i¢indeki giindelik hareketliliginde yaygin bir deneyim
oldugunu ortaya koymaktadir.

Goriismeler, yol kosullarinin ¢ocuklar tarafindan dogrudan beden ve hareket iizerinden
deneyimlendigini gostermektedir. Kii¢iik yas grubundan bir katilimci, yasadigi bir diisme
deneyimini “Ayagimi diistiim evet.” (P2) sozleriyle ifade etmektedir. Bu anlati, yol yiizeyinin
cocuk agisindan soyut bir altyapr meselesi degil, yiiriirken ve oynarken karsilasilan somut bir
durum olarak yagsandigin1 gostermektedir.

Daha biiytik yas grubundaki anlatilarda ise yol kosullar1 hareket imkanlarini belirleyen yapisal
bir unsur olarak tarif edilmektedir. Bir katilimc1 mahalleyi “¢ok fazla yokus” ve “merdivenler
cok fazla... merdivenler hep yamuk” sozleriyle tanimlamakta, bu fiziksel yapinin ¢ocuk
pratiklerine etkisini “cocuklar mesela mahallelerde bisiklet siiremiyorlar, kaykay siiremiyorlar.
Ciinki hep cukurlar var ya da ¢ok yiiksek yerler var.” (P3) seklinde aciklamaktadir. Bu ifadeler,
yol ylizeyinin yalnizca yiiriimeyi degil, oyunla iliskili hareket bi¢imlerini de sinirlayabildigini
gostermektedir.

Ozellikle kiiciik yas grubunda sokak ve yol yiizeyi, temel oyun alani olarak kullanilmaktadir.
Bir katilimeir oyun rutinini “Top oynuyorum... disart ¢ikiyoruz.” (P10) sozleriyle dile
getirmektedir. Benzer bigimde P6, “Mahallede en ¢ok gecirdigim vakit bizim kapinin 6niinde. ..
orada arkadaslarimla top oynuyorum.” ifadeleriyle sokagin giindelik yasamindaki merkezi
roliinii vurgulamaktadir. Bir baska katilimci ise okul ¢ikisi hareketliligi “okul ¢ikisi... top
oynayabiliyoruz.” (P7) sozleriyle tanimlamaktadir. Bu anlatilar birlikte degerlendirildiginde,
yol yiizeyine iliskin sorunlarin kii¢lik ¢ocuklar i¢in yalnizca ulasim konforu degil, dogrudan
oyun giivenligi ve hareket serbestligi ile iliskili oldugu anlasilmaktadir.

Sokakta kurulan oyun zaman zaman ara¢ trafigiyle de kesisebilmektedir. Sokakta en c¢ok
oynadig1 oyun olan ebelemegi anlatan P2, karsidan karsiya gegerken aldiklar1 6nlemi “Karsiya
gectigimizde araba varken gecmiyoruz. Araba yokken geciyoruz.” sozleriyle ifade etmektedir.
Bu anlati, sokaklarin ayni anda hem oyun alan1t hem de ara¢ gegisine acik bir zemin oldugunu
ve ¢ocuklarin bu duruma gore hareketlerini diizenlediklerini gostermektedir.

Mabhalle i¢inde yol deneyiminin tek tip olmadig1 da goriilmektedir. Bir katilimecinin “Su asagi
yola gitseniz zaten beter orasi.” (P1) ifadesi, baz1 sokak ve hatlarin daha sorunlu olarak
algilandigin1 gostermektedir. Bu tiir ifadeler, yol kosullarinin mahalle genelinde yaygin
bigimde olumsuz degerlendirilmekle birlikte, mikro-mekansal farkliliklar igerebildigine isaret
etmektedir.

Cocuklarin anlatilari, yol kosullarinin mahalle i¢inde yalnizca bir ulasim meselesi olarak degil,
hareket ve oyun kapasitesini dogrudan etkileyen bir unsur olarak deneyimlendigini
gostermektedir. Sokaklarin 6zellikle kiigiik yas grubunda yogun bicimde oyun alani olarak
kullanilmast, yol yiizeyi ve topografyanin cocuklarin giindelik hareketliligi iizerinde belirleyici
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede fiziksel zemin niteligi, cocuklarin mahalle
icindeki hareket alaninin simirlarin1  tanimlayan temel bir c¢evresel bilesen olarak
goriinmektedir.
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4.2.3 Afet Bilgisi ve Hazirhik Deneyimleri

Anket bulgulari, ¢ocuklarin afetlere iliskin bilgi aldiklarini ve afet aninda ne yapacaklarina dair
yiliksek diizeyde bir “bilme” beyaninda bulunduklarini gostermektedir. 8—12 yas grubunda
cocuklarin %79,7’s1 afetlere hazirlik konusunda bilgi aldigini belirtmis, %93,8°1 afet aninda ne
yapacagini bildigini ifade etmistir. 13—17 yas grubunda ise katilimcilarin %82,93°1i afet egitimi
aldigini, %92,68’1 afet durumunda ne,yapacagini bildigini belirtmistir. Bu nicel tablo,
cocuklarin 6nemli bir bolimiiniin afet konusunda kendisini bilgili ve hazirlikli olarak
tanimladigini ortaya koymaktadir.

Goriismeler, bu bilginin ¢ocuklarin anlatilarinda biiylik oOlgiide okul mekani iizerinden
kuruldugunu gostermektedir. P1 afet bilgisini “Konferans salonunda hocalarin bize verdigi
seyler. Onun harici mahallede hicbir sey alamiyoruz zaten.” sozleriyle tarif etmekte ve 6grenme
alanin1 agik bigimde okulla sinirlandirmaktadir. Benzer bigcimde P4, “Okullarda egitim
veriliyor bununla ilgili. Tatbikatlar yapryoruz.” diyerek afet bilgisini dogrudan okul pratigiyle
iligkilendirmektedir. Cocuklarin ifadeleri, afet konusundaki 6grenme deneyiminin Oncelikle
kurumsal ve planli bir egitim baglaminda gerceklestigini gdstermektedir.

Bu okul merkezli deneyimin igerigi ise ¢ocuklarin anlatilarinda belirgin bigimde deprem ve
yangin etrafinda yogunlagmaktadir. P3 afet tiirlerini genel olarak siralayabilmesine ragmen
okul baglamin1 “Sadece depremle ilgili.” sozleriyle tanimlamaktadir. P4 de okulda diizenli
araliklarla yapilan uygulamalar1 “Hem yangina dair hem depreme dair.” seklinde ifade
etmektedir. Bu anlatilar, cocuklarin afet bilgisini Oncelikle belirli senaryolar {izerinden
yapilandirdiklarin1 ve deprem pratiginin zihinsel olarak daha baskin yer tuttugunu
diistindiirmektedir.

Tatbikatlar, cocuklarin anlatilarinda bilgi ile beden arasindaki iliskiyi kuran temel pratik olarak
gorinmektedir. P1, yapilan uygulamalari ayrintili bicimde hatirlamakta, 6gretmenlerin
yonlendirmelerini ve okul bahgesine ¢ikarilma siirecini anlatmaktadir. Daha kisa ifadelerde ise
bu bilgi formiillesmis bir davranis kalib1 halinde ortaya ¢ikmaktadir: “Cok kapan tutun.” (P2;
P10). Bu tekrar eden ifade, ¢ocuklarin deprem anina iliskin belirli bir refleksi net bicimde
icsellestirdiklerini gdstermektedir. Afet bilgisi burada soyut bir kavramdan ziyade, belirli bir
anda yapilmasi1 gereken somut bir hareket olarak anlam kazanmaktadir.

Bununla birlikte, ¢ocuklarin anlatilarinda bu bilginin mekansal sinirlar1 da goriiniir hale
gelmektedir. “Evde ne yapacaginizi soylediler mi?” sorusuna verilen “Soylemediler.” yaniti
(P2), okulda edinilen bilginin her zaman hane baglamina tasinmadigini diisiindiirmektedir. Bazi
katilimcilarin ev ortamina iliskin net bir yonlendirme hatirlayamamasi, afet bilgisinin ¢ocuk
deneyiminde agirlikli olarak okul mekanina yerlestigine isaret etmektedir.

Ote yandan, baz1 ¢ocuklar okulda &grendikleri bilgiyi aile ici baglama uyarlamaya
caligmaktadir. P7°nin olas1 bir deprem durumunda annesiyle dnceden belirlenmis bir bulugsma
noktasin1 anlatmasi, afet bilgisinin yalmizca tatbikat diizeyinde kalmayabildigini, kimi
durumlarda hane i¢inde konusulan ve planlanan bir senaryoya doniisebildigini gostermektedir.
Bu 6rnek, cocuklarin yalnizca pasif bilgi alicilart olmadigini, yasadiklar1 deneyimleri aile igi
stratejilerle iliskilendirebildiklerini de ortaya koymaktadir.
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Cocuklarin anlatilar birlikte degerlendirildiginde, afet bilgisinin biiytlik 6l¢iide okul temelli bir
cercevede edinildigi ve ozellikle deprem ile yangin senaryolari {izerinden somut davranis
kaliplarina doniistiigli goriilmektedir. Bununla birlikte, bu bilginin farklt mekansal baglamlara
aktarimi ¢ocuk deneyimlerinde degiskenlik gostermekte, bazi anlatilarda okul pratigiyle sinirlt
kalirken, baz1 6rneklerde hane i¢i planlamaya uzanabilmektedir. Goriismelerde, ¢ocuklarin
mahallede giindelik olarak deneyimledikleri ¢evresel riskler ile okulda 6grendikleri afet
senaryolar1 arasinda agik bir iliskilendirme yapilmadig1 dikkat cekmektedir. Bu iki deneyim
alan1 ¢ocuk anlatilarinda ayr ¢ergeveler i¢inde ifade edilmektedir. Bu ayrisma, afet bilgisinin
kapsami ile mahalle 6l¢eginde deneyimlenen c¢evresel kirilganliklarin birlikte ele alinmasinin
Onemine isaret etmektedir.

4.2.4. Iklim Degisikligi Bilgisi, Kavramsal Farkindahg

Anket bulgular, iklim degisikligi kavramina asinali§in yas gruplar1 arasinda belirgin bi¢gimde
farklilagtigin1  gostermektedir. 8—12 yas grubunda cocuklarin yalmizeca %7,8’1 “iklim
degisikligi” kavramini daha 6nce duydugunu belirtmistir. Buna karsilik ayni yas grubunda
cocuklarin %53,1’1 aile biiyiiklerinden hava kosullarindaki degisimlere iliskin ifadeler
duydugunu ifade etmistir. Bu tablo, kii¢lik yas grubunda kavramsal bilginin simirl kaldigini,
buna ragmen hava kosullarindaki degisime dair anlatilarin aile ici giindelik sdylem ic¢inde
dolasabildigini diisiindiirmektedir.

13-17 yas grubunda ise katilimcilarin %34,15°1 kavrami “iyi bildigini”, %36,59’u “biraz
bildigini” belirtmis, %29,27’si ise duymadigini ifade etmistir. Ayn1 yas grubunda havalarin
eskisine gore farkli olduguna dair ifadeleri “her zaman™ (%39,02) ya da “sik sik” (%36,59)
duydugunu belirtenlerin toplami %75,61’e ulagmaktadir. Buna karsin “iklim adaleti”
kavramini duymadigini belirtenlerin oran1 %356,10°dur. Bu nicel Oriintii, genglerin bir
boliimiinde “iklim degisikligi” cercevesinin tanindigini, ancak kavram setinin daha ileri ve
soyut bilesenlerinin sinirli kaldigin1 géstermektedir.

Goriismeler, bu nicel farklilasmanin ¢ocuklarin anlatilarinda nasil kuruldugunu daha somut
bicimde ortaya koymaktadir. Kii¢iik yas grubunda iklim degisikligi kavrami ¢ogu zaman net
bir icerikle karsilanmamaktadir. P5 kavrami duymadigini belirtirken, ge¢mis hava kosullarina
iliskin anlatilar1 da hatirlamadigini ifade etmektedir. Benzer bigimde P6, okulda anlatildigini
kabul etmekle birlikte “cok bilgim yok” diyerek bilginin kalici olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu
yanitlar, kavramin kii¢lik yas grubunda yiizeysel ya da daginik bir iz biraktigini1 gostermektedir.

Bununla birlikte kavram tamamen yok degildir. Daha ¢ok gilindelik hava degisimi lizerinden
sezgisel bir anlamlandirma goriilmektedir. P7°nin “Yani iklim degisikligi farkli bir havadan
farkli bir havaya gecmek gibi.” ifadesi ve devaminda Antalya—istanbul &rnegi iizerinden
kurdugu agiklama, kavrami: mekansal ve bedensel deneyim iizerinden yorumladigini
gostermektedir. Bu 6rnek, teknik bir iklim tanimindan ziyade, yasanan hava farklarinin kisisel
deneyimle iligkilendirilmesi bigiminde bir anlamlandirmaya isaret etmektedir.

P9 ve P10’un sdylemler kavramsal gergevenin parcali kaldigmi gostermektedir. Iklim
degisikligini duydugunu soyleyen katilimcilar igerik liretmekte zorlanmakta, baraj doluluk
oranlarina iligkin ifadeler ise su azalmasina dair bir farkindaligin bulundugunu, ancak bunun
dogrudan iklim degisikligiyle iliskilendirilmedigini ortaya koymaktadir. Bu ornekler, kiiglik
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yas grubunda kavram bilgisinin sinirli, baglaminin ise ¢ogu zaman daginik oldugunu
gostermektedir.

Buna karsilik lise ¢agindaki katilimcilarda iklim degisikligi bilgisi daha belirgin bigimde okul
merkezli bir gercevede kurulmaktadir. P1 kavrami duydugunu belirtmekte ve konunun
cografya dersinde islenecegini ifade etmektedir. Ayn1 katilimci bilginin kaynagini agik bicimde
ogretmenle iliskilendirmektedir. P4 ise iklim degisikliginin fen, biyoloji ve saglik bilimleri
derslerinde yer aldigin1 ve “siirekli duydugum bir kavram” oldugunu ifade etmektedir. Bu
anlatilar, biiyiik yas grubunda iklim degisikligi bilgisinin temel tasiyicisinin resmi egitim
sistemi oldugunu gostermektedir.

Bilgi diizeyi yalnizca kavrami duymakla sinirli degildir; baz1 katilimcilar nedensel agiklamalar
da tiretmektedir. P1 insan faaliyetlerini “araba egzozu... olusan dumanlar... orman yanginlar1”
iizerinden siralamakta ve iklim krizini insan kaynakl siireclerle iligskilendirmektedir. Benzer
bicimde P8, “havaya salinan gazlar sayesinde hava kirliligi oluyor ve ozon tabakasi delinmeye
basliyor” diyerek atmosferdeki gaz birikimini kiiresel 1sinma ile iliskilendirmektedir. Bu anlati,
teknik ayrimlar agisindan tam Ortiismese de iklim degisikligi bilgisinin popiiler bilim diliyle
harmanlanmis bir ¢ergevede kuruldugunu gostermektedir. P3 ise iklim degisikligini kentlesme
izerinden tartigmakta, “Gokdelenlerden dolayi olabilir.” ifadesiyle yogun yapilagsmaya isaret
etmektedir. Devaminda kentlesmenin artmasi ve yesil alanlarin azalmasi tizerinden kurdugu
aciklama, kiiresel bir sorunun yerel mekansal doniisiimle birlikte diisiiniilebildigini
gostermektedir.

Lise cagindaki katilimcilarin séyleminde dikkat ¢eken bir diger nokta, iklim degisikliginin
¢coziimiine iliskin diislincelerin de belirginlesmis olmasidir. P8 ¢6ziim tartismasini teknoloji ve
altyap1 lizerinden ele almakta, elektrikli araclari olasi bir ¢oziim olarak goriirken altyapi
yetersizligine de dikkat ¢ekmektedir. P4 ise “Fabrikalarin bacalarina filtre takilmali...
Denizlerimize ¢Op atmamaliy1z... Belediyelerin mesela g¢evreyi temiz tutmasi gerektigini
diistinliyorum.” sozleriyle hem kurumsal hem bireysel sorumlulugu birlikte tanimlamaktadir.

Gortismeler birlikte degerlendirildiginde, iklim degisikligi bilgisinin yasla birlikte bi¢cim
degistirdigi goriilmektedir. Kiiciik yas grubunda kavram ¢ogu zaman belirsiz ve pargali
kalirken, lise ¢agindaki katilimcilarda okul temelli, daha nedensel ve sorumluluk iceren bir
cerceve ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte kavramsal sinirlar her zaman net degildir. Iklim
degisikligi anlatilar1 kentlesme, hava dengesizligi, ¢evre kirlili§i ve ozon tabakasina iligkin
sOylemlerle i¢ ice gecebilmektedir. Bu durum, teknik ayrimlarin her zaman agik bigimde
kurulmadigini, ancak cocuklarin farkli ¢evresel kriz basliklarini tek bir “bozulma” anlatisi
icinde birlestirdiklerini gdstermektedir. Dolayisiyla bilgi, yalnizca miifredat tizerinden edinilen
bilimsel kategorilerle degil, yasanilan ¢evrenin somut deneyimleri ve dolasimdaki popiiler
cevre sdylemi {lizerinden de sekillenmektedir.

4.2.5. Hak Bilgisi, Katihmci Deneyimleri ve Degisim Talepleri
Hak Bilgisi ve Hak Kavrayisinin Kaynaklar:

Anket bulgulari, ¢ocuk haklarina iliskin bilginin yas gruplarina gore farkli Oriintiiler
sergiledigini gostermektedir. 8—12 yas grubunda cocuklarin %92,2’s1 temiz hava, temiz su ve
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oyun alanlarint bir hak olarak gordiigiinii belirtmistir. Buna karsilik aymi1 yas grubunda
cocuklarin %56,2’s1 cocuk haklar1 konusunda bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir. Bu dagilim,
kii¢iik yas grubunda belirli hak igeriklerinin gii¢lii bicimde taninabildigini; ancak “cocuk
haklar1” kavraminin adlandirilmis ve biitiinliikli bir ¢cergeve olarak her zaman yerlesmedigini
diisiindiirmektedir. Hak kavrayisi bu yas grubunda daha ¢ok somut ve giindelik yasamla temas
eden alanlar lizerinden kurulmaktadir.

13—-17 yas grubunda ise katilimcilarin %46,34°1i “Cocuk Haklar1” kavramini iyi bildigini,
%36,59’u biraz bildigini belirtmis; %17,07’s1 ise duymadigini ifade etmistir. Hak tiirleri ayri
ayrt soruldugunda egitim hakkinin %100; temiz ¢evrede yasama hakkinin %97,56; oyun
oynama hakkinin %97,56; kendini ifade etme hakkinin %95,12 oraninda bilinmesi dikkat
cekmektedir. Bu nicel oriintii, 13—17 yas grubunda hak kategorilerinin basliklar halinde yiiksek
oranlarda tanindigini gostermektedir. Hak tiirlerinin ayri ayri isaretlenebilmesi, bu yas
grubunda hak igeriginin isimlendirilebilir ve kategorik bigimde ayristirilabilir bir yapiya
kavustugunu diisiindiirmektedir.

Nitel bulgular, hak bilgisinin her iki yas grubunda da homojen bir dagilim gostermedigini
ortaya koymaktadir. Kiiciik yas grubunda bazi c¢ocuklar kavrami hi¢ duymadigini
belirtmektedir; P9’un “Duymadim.” ifadesi, kavramin bazi ¢ocuklar i¢in herhangi bir icerik
tasimadigini gostermektedir. Buna karsilik P6 “Egitim hakki, beslenme hakki, oyun hakki
cocuk haklarmi biliyorum” diyerek haklari dogrudan ders igeriginde islendigi big¢imiyle
siralamaktadir. Bu durum, kavramin adi ile igerik bilgisinin her zaman Oortiismedigini
gostermektedir. Kiiclik yas grubunda hak, ¢ogu zaman tanim diizeyinde degil, 6rnek ve baglik
diizeyinde ifade edilmektedir.

Ergen grubunda ise hak kavrayis1 daha kavramsal bir ¢er¢eve i¢inde kurulmaktadir. P3 cocuk
haklarin1 “bir ¢ocugun fikirlerinin dnemsenmesi” olarak tanimlayarak hak kavramini ifade ve
s06z hakki boyutuyla iligskilendirmektedir. Benzer bicimde P4 “cocugun da yetiskinler kadar
haklar1 var ve bunlar suistimal etmemeliyiz” diyerek haklari ilkesel bir esitlik anlayis1 i¢inde
cercevelemektedir. Bu anlatilar, ergen grubunda hak bilgisinin yalnizca igerik siralamasindan
ibaret olmadigini; baz1 katilimeilar tarafindan normatif bir ¢cergeve i¢inde yeniden kuruldugunu
gostermektedir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, hak bilgisinin her iki yas grubunda da tek bi¢imli bir
yap1 sergilemedigi goriilmektedir. Kiiglik yas grubunda hak kavrayisi daha ¢ok somut ve
deneyimsel alanlara yaslanirken, ergen grubunda hak kategorileri daha acik big¢imde
isimlendirilmekte ve ilkesel bir ¢ergeve i¢inde tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte her iki
yas grubunda da kavrami hi¢ duymadigini ya da sinirli bildigini belirten ¢ocuklarin bulunmasi,
hak bilgisinin yas gruplar1 i¢inde de farklilasan bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Temiz hava, su ve oyun alanmin yiiksek oranlarda hak olarak taninmasi ile goriismelerde
haklarin ¢ogunlukla egitim ve giindelik yasam pratikleri iizerinden ifade edilmesi birlikte
diistintildiiglinde, hak kavrayisinin ¢ocuklarin dogrudan deneyimledikleri yasam alanlariyla
yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir. Hak bilgisi, soyut bir hukuk kategorisinden ziyade,
cocuklarin giindelik yasamda karsilastiklar1 somut pratikler iizerinden anlam kazanmaktadir.
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Haklardan Yararlanma Algis1 ve Mahalle I¢i Farkhlasma

13-17 yas grubuna ait nicel bulgular, haklardan yararlanma algisinin homojen bir bigimde
dagilmadigii gostermektedir?. Katilimcilarin %51,22°si kendi haklarindan yararlanabildigini
diisiiniirken, %48,78’1 yararlanamadigin1  belirtmektedir. Mahalle 06l¢egine iliskin
degerlendirmede ise tablo belirgin bi¢imde farklilagsmaktadir. Mahallede yasayan ¢ocuklarin
haklardan yararlanabildigini diislinenlerin oram1i %17°de kalmakta, %383’liikk cogunluk
mahalledeki ¢ocuklarin haklardan yararlanamadiginmi ifade etmektedir. Bu dagilim, bireysel
deneyim ile mahalle genelindeki durum arasinda algisal bir ayrisma bulundugunu
gostermektedir.

Goriismeler, bu ayrigmanin hangi gerekgeler {izerinden kuruldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Bazi
katilimeilar kendi durumlarini mahalledeki diger ¢cocuklardan ayirarak degerlendirmektedir.
P4, “Ben faydalandigimi disiiniiyorum ama mahalledeki arkadaslarim hakkinda oyle
diisiinmiiyorum” diyerek bireysel diizeyde olumlu bir degerlendirme yaparken, mahalle
genelinde aym1 kanaati paylasmamaktadir. Benzer bigimde P3 kendi haklarindan
yararlanabildigini  belirtmekte, ancak mahalledeki diger c¢ocuklar icin “bence
faydalanamiyorlar” ifadesini kullanmaktadir. Bu anlatilar, haklardan yararlanma algisinin
cocuklarin zihninde “kisisel deneyim” ile “mahalledeki yaygin durum” arasinda ayrigtirilarak
kuruldugunu gostermektedir.

Mahalle i¢i farklilagsma algis1 bazi anlatilarda aile kosullari {izerinden tanimlanmaktadir.
Haklardan yararlanma sorusu agildiginda P1, “Bazilar1 yararlaniyor. lyi aile ¢ocuklari. Ama
herkes yararlanamiyor” diyerek hak kullanimini hane i¢i diizen, denetim ve yoOnlendirme
iizerinden ayristirmaktadir. Aynmi anlatida baz1 yasitlarinin “gece 10°da cikip gece 4’te de
geldigini” sOylemesi, haklardan yararlanma meselesinin yalnizca “hak var/yok™ ikiligiyle
degil, cocukluk pratiklerinin sinirlar1 ve gézetimi lizerinden degerlendirildigini géstermektedir.
Nitekim P1 i¢in bu tiir gece dolagsmalarini bir hak alani olarak goriilmemekte, ancak zorunlu
durumlarda kabul edilebilir bir istisna olarak tanimlanmaktadir. Bu cer¢evede haklardan
yararlanma, yalnizca hukuki bir taninma meselesi olarak degil, aile yapis1 ve giindelik pratikler
tarafindan sekillenen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Hak kullaninminin en somutlastigi alan egitimdir. Goriismeler, egitim hakkinin taninmis
olmasinin tek basina yeterli goriilmedigini, siirekliligin ve fiili devamliligin belirleyici
oldugunu gostermektedir. P2°nin 11 yasinda olup okula gitmeyen bir ¢cocuga atif yapmasi,
egitim hakkindaki kopusun giindelik goézlemler iizerinden fark edildigini ortaya koymaktadir.
P3, bazi ailelerin ¢cocuklarini ¢alismaya yonlendirdigini ve maddi imkén yetersizliginin egitime
erisimi siirlandirabildigini belirtmektedir. Buna karsilik PS8, ilkokul diizeyinde devam
oraninin yiiksek oldugunu ancak 7. ve 8. smifa gelindiginde durumun degistigini ifade
etmektedir. “Cogu burada erken yasta sdzlenelim, nisanlanalim o kafada olduklari igin... ben
de okulu birakayim diye bir diisiinceye giriliyor” sozleriyle okul terkini mahalle iginde
dolasimda olan normlarla iliskilendirmektedir. Bu anlati, ekonomik gerekcelerin yani sira
kusaklararasi tekrar eden toplumsal beklentilerin de egitim siirekliligini etkileyebildigine isaret
etmektedir. P4’lin erken yasta evlilikleri “o okuma hakkini onlardan aliyorlar” seklinde

2 8-12 yas grubu ¢ocuk anketlerinde haklardan yararlanma ile ilgili soru sorulmamustir.
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tanimlamasi da egitim hakkinin fiili kullanimina yonelik bir kesinti algisini agik bi¢imde ortaya
koymaktadir.

Haklardan yararlanma algisi ¢evresel yasam kosullari {izerinden de degerlendirilmektedir. P4,
“Temiz bir c¢evrede biiyiimedim” diyerek temiz g¢evrede yasama hakkini kendi deneyimi
iizerinden sorgulamaktadir. P8 ise mahallede ¢cocuklarin barinma ve 1sinma imkanlarina sahip
oldugunu, ancak bu kosullarin yeterliligi konusunda tereddiit bulundugunu ifade etmekte,
cocuklari “barmiyorlardir, ama memnun degillerdir ya da 1sinamiyorlardir” sdzleriyle, barinma
ve 1sinma hakkinin asgari diizeyde karsilanmasinin her zaman yeterli bir yasam kosulu
anlamina gelmedigine isaret etmektedir. Bu degerlendirmeler, hak kullaniminin yalnizca erigim
olup olmamasi iizerinden degil, erisimin niteligi ve yasam kosullarinin yeterliligi lizerinden de
algilandigin1 gostermektedir.

Bulgular, haklardan yararlanma algisinin tekdiize bir yapiya sahip olmadigini gostermektedir.
Katilimcilar kendi durumlarimi ¢ogu zaman olumlu degerlendirebilmekte, ancak mahalle
Olceginde hak kullaniminin esit ve siireklilik arz eden bir bicimde gergeklesmedigini
diisiinmektedir. Egitim devamliligi, aile yonlendirmesi, mahalle i¢inde dolasimda olan normlar
ve yasam kosullarinin niteligi, haklarin fiili kullanimina iligkin degerlendirmelerde belirleyici
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklarin anlatilarinda haklarin hukuki olarak taninmasi ile
bu haklardan diizenli, glivenli ve yeterli bigimde yararlanabilme arasinda belirgin bir ayrim
bulunmaktadir.

Cocuklarin Katihm Deneyimleri ve Karar Siireclerine Dahil Olma

Cocuklarin ¢evresel konulara ve mahalle yasamina iliskin karar siire¢lerine katilim1 her iki yas
grubunda da oldukga sinirl goriinmektedir. 8—12 yas grubunda ¢ocuklarin %79,7’si herhangi
bir ¢evre etkinligine katilmadigini, %89°u ise ¢evre ile ilgili kararlara dahil edilmediklerini
belirtmistir. Bununla birlikte ayn1 yas grubunda katilimcilarin %89°u ¢evre ile ilgili etkinliklere
katilmak istediklerini ifade etmektedir. Benzer bir tablo 13—17 yas grubunda da ortaya
cikmaktadir. Bu yas grubunda genclerin %90,24°1i ¢evre veya iklim konulu herhangi bir
etkinlige katilmadigini belirtirken, katilimcilarin tamami (%100) cevresel karar alma
stireclerine dahil edilmediklerini ifade etmistir. Buna karsin genglerin %78,05°1 gelecekte cevre
faaliyetlerine katilmak istedigini belirtmektedir. Bu bulgular, cevresel katilim firsatlarinin
sinirlt olmasina ragmen ¢ocuklarin ve genglerin bu tiir faaliyetlere yonelik ilgisinin ve isteginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Goriismeler, katilim deneyiminin ¢ogu zaman c¢ocuklarin giindelik yasaminda belirgin bir
pratik olarak yer etmedigini ortaya koymaktadir. Mahalleye iligkin bir konuda fikrinin sorulup
sorulmadigi soruldugunda P1’in “Sorulmustur ama hatirlamiyorum” ifadesi, katilimin ¢ocuk
acisindan hatirlanabilir ve siireklilik gosteren bir deneyim olusturmadigini diisiindiirmektedir.
Bu durum, katilimin ¢ocuklarin giindelik yasaminda siireklilik kazanan bir deneyim olarak
yerlesmedigine igaret etmektedir. Daha ag¢ik bir danisilmama durumu ise bazi anlatilarda
dogrudan ifade edilmektedir. P6, mahalle ya da kurumlar tarafindan goriistiniin alinip
alinmadig1 soruldugunda “Sorulmuyor.” yanitin1 verirken, P3 ¢evre, iklim degisikligi ya da
cocuk haklariyla ilgili herhangi bir konuda fikrinin sorulmadigini belirterek “sizin disinda
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sorulmadi” ifadesini kullanmaktadir. Bu anlatilar, ¢ocuklarin mahalle ve c¢evreye iliskin
meselelerde karar siireclerine sistematik bicimde dahil edilmediklerine isaret etmektedir.

Bununla birlikte cocuklarin belirli baglamlarda sinirli da olsa katilim deneyimi bulunmaktadir.
Katilimin bazi anlatilarda aile i¢inde miimkiin olabildigi goriilmektedir. P3, “Ailemde
katilabiliyorum. Ama onun harici katilamiyorum.” ifadesiyle katilimin hane i¢i kararlarla siirl
kaldigin1 belirtmektedir. Benzer bicimde P8, aile i¢inde hafta sonu planlar1 gibi gilindelik
kararlarin ¢ocuklara sorulabildigini, “Bir yere gidecegimiz zaman... senin aklinda bagka bir
yer var mi1?” seklindeki sorularla goriisiiniin alindigin1 anlatmaktadir. P4 de “Aile i¢inde evet.”
diyerek hane i¢i kararlara dahil olabildigini ifade etmektedir.

Ayrica, bazi ¢ocuklar okul ortaminda belirli roller araciligiyla karar siireglerine kismen dahil
olabildiklerini ifade etmektedir. P1, sinif takiminin kaptani oldugunu belirterek 6gretmenlerin
zaman zaman kendisine danistigini ve bir macin saatini degistirebildigini anlatmaktadir.
Benzer bicimde P4, okulda onur 6grencisi olarak disiplin kurulunda yer aldigini ve “disiplin...
benim de s6z hakkim oluyor” sézleriyle okul iginde belirli karar siireclerine katilabildigini
belirtmektedir. Bu anlatilar, katilimin ¢cogu zaman kurumsal bir hak olarak degil, bireysel roller
veya temsil pozisyonlari iizerinden miimkiin olabildigini gostermektedir.

Mahalle diizeyinde ise katilimin biiyiik 6l¢iide yetiskinler tizerinden yiiridiigli goriilmektedir.
Cocuklara dogrudan danisilmadig gibi, bazi anlatilar karar siireclerinin ¢ocuklara ait bir alan
olarak goriilmedigini de ortaya koymaktadir. P5’in “Bana degil anneme sorsunlar.” ifadesi,
mabhalleye iliskin kararlarin ¢ocuklardan ziyade yetiskinler {izerinden yiiriitiilmesi gerektigine
dair bir algiy1 yansitmaktadir. Buna ragmen ¢ocuklar yasadiklar1 ¢cevreye iliskin ¢esitli talepler
ve gozlemler dile getirmektedir. Oyun alanlarinin yetersizligi, sokak kosullari ya da mahalle
altyapis1 gibi giindelik yasami dogrudan etkileyen konular ¢ocuklarin anlatilarinda sikca yer
almakta, ancak bu taleplerin karar siireclerinde temsil edildigine dair bir deneyim
aktarilmamaktadir.

Cevre temal1 katilim deneyimleri ise ¢ogunlukla okul temelli ve kisa siireli faaliyetler seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. P7 ilkokul doneminde kapak ve ¢op toplama etkinliklerine katildigini ifade
ederken, P4 okul ¢evresinde ¢Oplerin toplandig: faaliyetlerden s6z etmektedir. Bu anlatilar
cevresel katilimin ¢cogu zaman etkinlik diizeyinde kaldigini ve karar alma stire¢lerine dogrudan
katilim bi¢gimine donlismedigini gdstermektedir.

Katilim deneyimi bu anlatilarda ¢ogunlukla danisilmama, hatirlanamayan ya da smurh
baglamlarla iliskili katilim pratikleri etrafinda sekillenmektedir. Cocuklarin mahalle ve ¢cevreye
iligkin konularda gdzlem ve taleplere sahip olmalarina ragmen bu goriislerin karar siireglerine
diizenli bi¢imde yansimadigi goriilmektedir. Katilimin gerceklestigi durumlar ise daha ¢ok aile
ici kararlar, okul i¢indeki siirl temsil rolleri ya da kisa siireli etkinliklerle sinirli kalmaktadir.

Degisim Talepleri ve Sorumluluk Atfi

Anket bulgulari, cocuklarin ve geng katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yasadiklar1 mahallede
veya evde degistirilmesini istedikleri durumlar bulundugunu gostermektedir. 8—12 yas
grubunda katilimeilarin %93,75°1, 13—17 yas grubunda ise %92,68’1 yasadiklar1 c¢evrede
tyilestirilmesini istedikleri alanlar oldugunu belirtmistir. Bu durum katilimcilarin mahalleyi
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yalnizca yasadiklar1 bir mekan olarak degil, ayn1 zamanda iyilestirilmesi gerektigini
diistindiikleri bir yasam cevresi olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Anket sonuclar1 incelendiginde bazi taleplerin digerlerine gore daha yiiksek oranlarda dile
getirildigi goriilmektedir. Ozellikle park ve oyun alanlarinin artirilmas her iki yas grubunda da
en sik ifade edilen talepler arasinda yer almaktadir. 8—12 yas grubunda katilimcilarin %85,9’u
park ve oyun alanlarinin artirilmasini isterken, 13—17 yas grubunda park, oyun ve spor
alanlarmin gelistirilmesine yonelik talepler %90,24 oraninda ifade edilmistir.

Kamusal alanlara iliskin bu talepler derinlemesine goriismelerde de agik bicimde
goriilmektedir. Katilimcilarin anlatilart park ve oyun alanlarini nasil kullandiklarin1 ve bu
alanlardan ne tiir beklentiler gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Bir katilimetr parkin nasil
olmas1 gerektigini “Kaydirak olsun. Salincak olsun. Tahterevalli olsun.” (P2) s6zleriyle ifade
etmistir. Bu anlat1 katilimcilarin kamusal alanlari 6zellikle oyun ve fiziksel hareket deneyimleri
iizerinden degerlendirdiklerini gdstermektedir.

Cevresel temizlik ve altyapi kosullarina iligskin talepler de katilimcilar tarafindan yiiksek
oranlarda dile getirilmistir. 8—12 yas grubunda katilimcilarin %81,2°si sokaklarin temiz
tutulmasini isterken, %68,8’1 ¢Op sorunlarmin azaltilmasi ve yollarin iyilestirilmesini talep
etmistir. Ayn1 yas grubunda katilimcilarin %67,2si serinleme alanlarinin artirtlmasini, %64,1°1
daha 1yi 1sinma kosullarinin saglanmasini, %56,3’1i ise temiz suya erisimin iyilestirilmesini ve
mahalledeki pis su veya su birikmesi sorunlarinin ¢oziilmesini istemistir.

13-17 yas grubunda da benzer talepler yiliksek oranlarda dile getirilmistir. Katilimeilarin
%90,24°1 serinleme imkanlarinin artirilmasini, yagmur sonrasi su birikmesinin azaltilmasini
ve park, oyun ve spor alanlarinin gelistirilmesini talep etmistir. Cop miktarinin azaltilmasi ve
yollarin iyilestirilmesi %87,80 oraninda ifade edilirken, konutlarin daha saglam hale
getirilmesi %85,37 oraninda belirtilmistir. Yol giivenliginin artirilmast ve afet egitiminin
gelistirilmesi %80,49 oraninda dile getirilmis; daha iyi 1sinma kosullarinin saglanmasi ve pis
su sorunlarmin ¢oziilmesi %78,05 oraninda ifade edilmistir. Temiz igme suyuna erisimin
tyilestirilmesi ise %68,29 oraninda belirtilmistir. Bu bulgular katilimcilarin mahalledeki
cevresel kosullar1 ve altyapit durumunu giindelik yasamlarin1 dogrudan etkileyen unsurlar
olarak deneyimlediklerini gostermektedir.

Anket bulgularinda ortaya cikan altyaprya iligkin talepler katilimcilarin anlatilarinda da
giindelik deneyimler iizerinden goriiniir hale gelmektedir. Katilimecilar mahalledeki fiziksel
cevreyl ¢ogu zaman ylriirken, oynarken veya hareket ederken karsilastiklar1 durumlar
iizerinden degerlendirmektedir. Bir katilimci mahalledeki egimli yollarin diizeltilmesi
gerektigini “Yokusun diiz olmasi. Ciinkii hep diisliyoruz.” (P2) sozleriyle ifade ederken, bir
baska katilimci sokak ylizeyindeki bozukluklara dikkat ¢cekerek “Yerler ¢cok boyle ¢ukur. Onlar1
doldurmak istiyorum.” (P9) demistir. Bu ifadeler katilimcilarin mahalledeki altyapi kosullarini
giindelik hareket deneyimleri iizerinden degerlendirdiklerini gostermektedir.

Konutlarin fiziksel durumuna iligkin talepler de anket bulgularinda dikkat cekmektedir. 8—12
yas grubunda katilimcilarin %70,3’{ evlerin daha saglam hale getirilmesini isterken, 13—17 yas
grubunda bu oran %85,37’ye ylikselmektedir. Bu bulgu 6zellikle daha biiyiik yas grubundaki
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katilimcilarin konutlarin dayanikliligi ve giivenligi konularina degerlendirmelerinde daha fazla
yer verdiklerini gostermektedir.

Anket bulgularinda konutlarin dayanikliligina yonelik taleplerin yiiksek olmasi katilimcilarin
anlatilarinda da mabhalledeki konutlarin durumuna iliskin degerlendirmelerde karsilik
bulmaktadir. Baz1 katilimcilar degisim taleplerini belirli bir yapi iizerinden ifade etmektedir.
Bir katilimc1 mahallede genel bir degisim talebi olmadigini belirtirken yalnizca belirli bir
konuta isaret ederek “Hicbir seyini degistirmem... sadece kirik evi degistirirdim.” (P5)
demistir. Bazi anlatilarda ise mahallede uzun siiredir konusulan doniisiim siirecine
deginilmektedir. Bir katilimci bu durumu “Bu 4 yildir bdyle deniliyor.” (P1) sozleriyle ifade
etmistir. Bu ifadeler bazi katilimcilarin konut kosullarin1 mahalledeki daha genis degisim
tartigmalariyla birlikte degerlendirebildiklerini gostermektedir.

Sorumluluk atfina iliskin degerlendirmelerde katilimcilar kamusal kurumlari 6nemli aktorler
olarak gormektedir. 8-12 yas grubunda katilimcilarin %81,2°si ¢evresel kosullarin
tyilestirilmesinde belediyeyi, %73,4’1 ise devleti sorumlu kurum olarak belirtmistir. 13—17 yas
grubunda ise katilimcilarin %85,37s1 belediyeyi, %80,49u devleti sorumlu aktor olarak ifade
etmistir. Bu bulgular katilimcilarin mahalledeki ¢evresel ve fiziksel kosullari kamusal
hizmetlerle dogrudan iliskilendirdiklerini gostermektedir.

Anket bulgularinda belediyenin baglica sorumlu aktdr olarak goriilmesi katilimeilarin
anlatilarinda da benzer bicimde ifade edilmektedir. Bir katilime1 gevre temizliginin kimin
sorumlulugunda oldugunu dogrudan “Belediye.” (P2) sozleriyle ifade ederken, bir baska
katilimci “Belediyelerin mesela ¢evreyi temiz tutmasi gerektigini diisiiniiyorum... ¢dplerin
toplanmasi gerektigini diisiiniiyorum... belediyelerin dikkat etmesi gerekiyor.” (P3) demistir.
Bu ifadeler katilimcilarin ¢evresel diizenlemeleri ve temizlik hizmetlerini kamusal kurumlarin
sorumlulugu olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin degisim taleplerinin biiyiik
Olclide giindelik mahalle deneyimleriyle dogrudan iligkili alanlarda yogunlastig
goriilmektedir. Park ve oyun alanlari, sokak yiizeyleri, ¢cevresel temizlik ve konutlarin fiziksel
durumu katilimcilarin mahalleyi degerlendirirken en sik dile getirdikleri bagliklar arasinda yer
almaktadir. Derinlemesine goriismeler katilimcilarin bu konular1 ¢ogu zaman mahallede
yiirlirken, oynarken veya acik alanlar1 kullanirken karsilastiklar1 deneyimler iizerinden
tanimladiklarini gostermektedir. Bu durum katilimeilarin ¢evresel kosullari sabit bir durumdan
ziyade, mahalle i¢inde hareket ve kullanim pratikleri i¢inde deneyimlenen bir ¢evre olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu ¢ergcevede katilimcilar ¢evreyi ¢ogu zaman mahalle
icinde hareket ederken, oynarken veya kamusal alanlar1 kullanirken karsilastiklari fiziksel
kosullar iizerinden degerlendirmektedir.

5. BULGULARIN IKLIM DEGISIKLiGI BAGLAMINDA HAK
TEMELLI YORUMLANMASI

Kustepe mahallesinde yasayan cocuklarin mahalle ve konut ¢evresine iligkin anlatilari,
yasadiklar1 kentsel ¢evrenin fiziksel ve altyapisal 6zelliklerinin giindelik yasam kosullarini
dogrudan sekillendirdigini gostermektedir. Konutlarin fiziksel dayanikliligi, mahalle
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altyapisinin isleyisi, drenaj sistemleri, enerjiye erisim kosullari, kamusal alanlarin niteligi ve
cevresel hijyen cocuklarin g¢evreyi degerlendirme bicimlerinde belirleyici unsurlar olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu unsurlar ¢ocuklarin anlatilarinda ¢ogunlukla konfor, gilivenlik ve
saglikla iligkili bir yasam ¢evresinin temel bilesenleri olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle
cocuklarin yasadiklari ¢evre yalnizca barinma kosullarini degil, ayn1 zamanda giindelik
hareketliliklerini, oyun alanlarin1 ve kamusal mekanla kurduklar iligkiyi belirleyen bir yagam
baglami1 olusturmaktadir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii mahallenin sosyoekonomik agidan dezavantajli ve sosyal dislanma
riskinin yiiksek oldugu kentsel bir baglamda yer almasi, g¢evresel sorunlarin c¢ocuklarin
giindelik deneyimlerinde daha goriiniir hale gelmesine neden olan bir mekansal gerceve ortaya
koymaktadir. Konut kosullari, mahalle altyapisinin kapasitesi ve gevresel hizmetlerin niteligi
cocuklarin yasadiklari ¢evre ile kurduklar iliskiyi dogrudan etkilemektedir. Bu durum gevresel
kosullarin kentsel mekanda esit bigimde dagilmadigini diisiindiiren bir tabloya isaret etmekte
ve ¢ocuklarin karsilastiklart ¢cevresel sorunlarin yalnizca bireysel yasam kosullarinin sonucu
olmadigini, ayn1 zamanda mahallenin fiziksel ve sosyal yapisiyla iliskili ¢cevresel ve sosyal
esitsizliklerle baglantili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda dezavantajli kentsel alanlarda
yasayan cocuklarin cevresel risklerle daha yogun bicimde karsilasma olasiliginin arttigi
goriilmektedir. Bu durum kentsel ¢evrede ortaya c¢ikan g¢evresel esitsizliklerin ¢ocuklarin
maruziyetini ve kirllganligini nasil sekillendirdigini gostermektedir.

Arastirma bulgulart c¢evresel sorunlarin ¢ocuklar tarafindan ¢ogu zaman giindelik yasam
pratikleri i¢inde deneyimlendigini géstermektedir. Yagmur sonrasi olusan su birikmeleri, ¢cop
birikimi, kirli sokaklar ve cevresel hijyen sorunlari c¢ocuklarin c¢evreyi algilama ve
degerlendirme bicimlerinde 6ne ¢ikan unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu deneyimler
cevresel risklerin ¢ogu zaman c¢ocuklarin giindelik hareketliligi icinde ortaya ¢iktigim
gostermektedir. Oyun oynanan alanlar, yiirliniilen sokaklar ve kullanilan kamusal mekéanlar
cocuklarin ¢evresel kosullarla dogrudan karsilastiklar: baglica alanlar olarak one ¢ikmaktadir.
Bu durum ¢evresel maruziyetin ¢ocuklarin gilindelik mekansal deneyimleri iginde
gerceklestigini gostermektedir.

Bu durum ¢ocuklarin giindelik ¢evresel deneyimlerinin yalnizca yerel ¢evre kosullariyla degil,
ayn1 zamanda daha genis iklimsel stireglerle de iliskili bir maruziyet alan1 olusturdugunu
gostermektedir. Iklim degisikligi baglaminda degerlendirildiginde mahalle altyapisinin
kapasitesi, drenaj sistemlerinin isleyisi, konutlarin fiziksel dayanikliligi, enerjiye erisim
kosullar1 ve cevresel hizmet sunumunun niteligi ¢ocuklarin iklimsel streslere maruziyetini
artirabilecek ya da azaltabilecek kosullar iiretmektedir. Ozellikle ¢evresel hizmet sunumu ve
altyap1 eksiklikleri ile konutlarin fiziksel dayaniklilig1 yogun yagislar, asir1 sicakliklar ve diger
iklimsel olaylar karsisinda risklerin artmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle mahalle
altyapisi, konut kosullar1 ve g¢evresel hizmet sunumu yalnizca yasam kalitesini belirleyen
unsurlar degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin iklim degisikliginin etkileri karsisindaki maruziyetini,
kirilganligin1 ve uyum kapasitesini sekillendiren 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Cocuklarin cevresel riskleri algilama bigimleri de biiyiik Olgiide gilindelik deneyimlere
dayanmaktadir. Cevresel riskler ¢cogu zaman soyut cevresel kavramlar ilizerinden degil,
mahallede karsilasilan somut durumlar iizerinden ifade edilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin
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cevresel degisimleri ve riskleri giindelik yasam deneyimleri i¢inde anlamlandirdiklarin
gostermektedir. Aragtirma bulgular1 ayn1 zamanda cocuklarin iklim degisikligi ve afetlere
iliskin bilgi diizeyinin sinirli olmakla birlikte belirli 6lgiide okul temelli 6grenme siirecleriyle
sekillendigini gostermektedir. Afetlere iliskin bilgi ve tatbikat deneyimleri cogunlukla okul
ortaminda edinilmekte ve bu bilgi ¢cocuklarin afet aninda nasil davranmalar1 gerektigine dair
belirli bir farkindalik gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin
mahallede deneyimledikleri ¢evresel riskler ile okulda edindikleri afet bilgisi arasinda her
zaman dogrudan bir iligski kurulmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen afet bilgisi ve ¢evresel
farkindalik ¢ocuklarin iklimsel riskler karsisinda gelistirebilecekleri uyum kapasitesinin
onemli bilesenleri arasinda degerlendirilebilir.

Hak temelli bir perspektif, cocuklarin cevresel deneyimlerinin yalnizca gilindelik yasam
kosullartyla degil, ayn1 zamanda kamusal sorumluluk ve hizmet sunumu ile birlikte
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Giivenli ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin
korunmasi1 kamusal kurumlarin ve 6zellikle yerel yonetimlerin sorumluluk alani iginde yer
almaktadir. Bu baglamda mabhalle altyapisinin niteligi, ¢evresel hizmet sunumu, kamusal
alanlarin diizenlenmesi ve iklimsel risklere karsi koruyucu 6nlemler kamusal hizmetlerin temel
bilesenleri arasinda yer almaktadir.

Cocuklarin anlatilar1 ¢evresel sorunlara iligkin sorumlulugun biiytik 6l¢itide kamusal kurumlara
ve Ozellikle yerel yonetimlere atfedildigini gdstermektedir. Bulgular, cocuklarin c¢evre
temizligi, altyap: sorunlari ve mahalle kosullarinin iyilestirilmesi gibi konularda ¢6ziimiin
belediyeler ve diger kamu kurumlar tarafindan saglanmasi gerektigini diislindiiglinii ortaya
koymaktadir. Bu durum ¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evreye iliskin sorunlar1 yalmizca bireysel
davranislar ilizerinden degil, kamusal hizmetlerin niteligi ve kentsel yonetim siiregleriyle
iligkilendirdiklerini gostermektedir.

Bununla birlikte anlatilar kamusal hizmetlerin her zaman yeterli diizeyde sunulmadigina dair
ortiik bir degerlendirmeye de isaret etmektedir. Cevresel temizlik, altyapi hizmetleri ve
kamusal alanlarin diizenlenmesine iligskin dile getirilen talepler ¢ocuklarin yasadiklari ¢evrede
iyilestirilmesi gerektigini diisiindiikleri alanlarin bulundugunu goéstermektedir. Bu baglamda
cocuklar yalnizca gevresel sorunlar1 tanimlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu sorunlarin
¢Oziimiine iliskin sorumlulugu da kamusal kurumlara yoneltmektedir.

Ayni zamanda cocuklarin hak farkindaligir ve cevresel konulara iliskin talepleri de uyum
kapasitesinin toplumsal boyutunu goriiniir kilmaktadir. Arastirma bulgular1 ¢cocuklarin ¢evre
ve iklim konularina iligkin karar siireclerine katilimmin olduk¢a siirli oldugunu
gostermektedir. Cocuklarin biiyiik bir bolimii ¢evresel konularla 1ilgili faaliyetlere
katilmadiklarini ve bu konularda karar siireclerine dahil edilmediklerini ifade etmektedir. Buna
karsilik ¢ocuklarin 6nemli bir kismi ¢evre ve iklimle ilgili faaliyetlere katilmak istediklerini
belirtmektedir. Bu durum cocuklarin yasadiklari cevreye iliskin gozlemler ve talepler
gelistirdigini ancak bu taleplerin karar siireglerinde yeterince temsil edilmedigini
gostermektedir. Cocuklarin katilim imkanlarinin sinirli olmasi, ¢evresel sorunlara iligkin
¢oziim siireclerinde ¢ocuk perspektifinin yeterince dikkate alinmadigini diisiindiirmektedir.
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Iklim degisikligi baglaminda bu bulgular iklim kirilganlign ve iklim adaleti tartismalari
acisindan onemli bir anlam tagimaktadir. Cocuklarin yasadiklar1 ¢evresel kosullar iklim
degisikliginin etkilerinin toplumsal gruplar arasinda esit bigimde dagilmadigini ve dezavantajh
kentsel baglamlarda yasayan ¢ocuklarin bu etkilerle daha yogun bi¢imde karsilasabildigini
gostermektedir. Saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasama hakkinin korunmasi ¢ocuk haklar
gercevesinin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin
cevresel deneyimleri yalnizca bireysel yasam kosullarini degil, ayni zamanda kamusal
sorumluluk, ¢ocuklarin karar siireclerine katilimi ve iklim adaleti tartismalarini da goriiniir
kilan 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

6. POLITIKA VE PROGRAMLAMA ACISINDAN CIKARIMLAR

Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmma Dair S6zlesme; cocuklarin
yasam hakkini (Madde 6), saglik hakkini (Madde 24), yeterli yasam standardina erisim hakkini
(Madde 27) ve kendilerini etkileyen kararlara katilim hakkini (Madde 12) giivence altina
almaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Genel Yorumu No. 26 (2023) ise iklim degisikligi ve
cevresel bozulmanin ¢ocuk haklarinin gergeklestirilmesi bakimindan devletlere onleyici,
koruyucu ve uyum saglayici yiikiimliiliikkler yiikledigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda iklim uyumu, ¢ocuklar agisindan bir politika tercihi degil, hukuki bir ylikiimliiliik
alanidur.

Ulusal diizeyde ise Ulusal iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani, iklim Degisikligi
Kanunu taslagi, CCKK, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, yerel ve merkezi idarelere ¢evresel risklerin azaltilmasi, yasam alanlarinin
tyilestirilmesi ve kirilgan gruplarin korunmasina yonelik a¢ik sorumluluklar yliklemektedir.

Bu hukuki ve kurumsal cergeve, cocuklarin yasadiklar1 ¢evresel kosullarin yalnizca kentsel
hizmetlerin niteligiyle degil, ayn1 zamanda devletin ¢ocuk haklarini koruma ytikiimliiliigiiyle
dogrudan iliskili oldugunu gdstermektedir. Arastirma bulgulari, g¢ocuklarin yasadiklar
mabhallelerde karsilastiklar: ¢evresel sorunlarin altyapi kapasitesi, ¢cevresel hizmetlerin niteligi,
kamusal alanlarin durumu ve kentsel planlama siirecleri ile yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ¢cocuklarin giivenli, saglikli ve iklim risklerine kars1 dayanikli yagam
cevrelerine erisiminin saglanmasi, kamusal politika ve yerel yonetim uygulamalarinin temel
sorumluluk alanlarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

Bu cercevede asagida sunulan politika Onerileri, aragtirma bulgularinda ortaya ¢ikan maruziyet
alanlarin1 azaltmaya, ¢ocuklarin iklimsel risklere karsi dayanikliligini giiglendirmeye ve yerel
yonetimlerin ¢ocuk haklarina dayali ¢cevresel politika iiretme kapasitesini gelistirmeye yonelik
miidahale alanlarini ortaya koymaktadir

Konut Kosullari, Termal Konfor ve Enerjiye Erisim

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, konut kosullarinin, konut i¢i termal konforun ve
enerji hizmetlerine erisimin ¢ocuklarin giindelik yasam ¢evresini sekillendiren temel unsurlar
arasinda yer aldigin1 gostermektedir. Konutlarin fiziksel 6zellikleri ile 1sinma ve serinleme
imkanlarinin yeterliligi, cocuklarin yasadiklar1 mekanin saglik, gilivenlik ve yasam kalitesi
acisindan tasidigi kosullar belirleyen 6nemli faktorlerdir.
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Iklim degisikliginin artan sicaklik dalgalar1 ve asir1 hava olaylar1 yoluyla konut i¢i yasam
kosullarim1 giderek daha fazla etkiledigi dikkate alindiginda, konutlarin iklim degisikligine
uyum kapasitesinin artirilmasi ¢ocuk haklarinin korunmasi bakimindan devletin ve ilgili kamu
kurumlarmin yerine getirmesi gereken dnemli bir sorumluluk alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ¢ercevede konutlarin iklim kosullarima karsi dayanikliliginin giiclendirilmesi, ¢ocuk
bulunan hanelerin giivenli ve siirdiiriilebilir enerji hizmetlerine erisiminin saglanmasi ve konut
ici termal konforun iyilestirilmesi ¢ocuk haklar1 temelli iklim uyum politikalarinin temel
miidahale alanlar1 arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda,

* Yerel yoOnetimlerin dezavantajli mahallelerde konut iyilestirme ve enerji verimliligi
programlar1 gelistirmesi, 6zellikle yalitim, havalandirma ve pasif sogutma c¢oziimlerini
destekleyen miidahalelerin ¢ocuk bulunan haneleri dnceliklendirecek sekilde uygulanmasi,

* Diisiik gelirli Roman hanelerini hedefleyen enerji verimliligi ve yalitim hibe programlarinin,
yerel yonetimler ve merkezi idare is birligiyle hayata gegirilmesi,

* Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlii’nca yiiriitiilen sosyal destek mekanizmalarinin enerji
giderlerinin haneler {izerindeki yiikiinii azaltacak sekilde giiclendirilmesi, ¢ocuk bulunan
hanelerin temel enerji hizmetlerine kesintisiz erisiminin saglanmasi ve asir1 sicaklik veya soguk
donemlerinde enerji maliyetlerinin karsilanmasina yonelik hedefli destek programlarinin
gelistirilmesi,

* Konutlarin iklim degisikligine uyum kapasitesini artirmaya yonelik yerel ve ulusal
programlarin yayginlastirilmasi, enerji verimli yap1 uygulamalarinin desteklenmesi ve mahalle
Olgeginde enerji verimliligi ve konut iyilestirme projelerinin tesvik edilmesi, ¢ocuklarin
yasadiklar1 konutlarin fiziksel kosullarinin iyilestirilmesine, konut i¢i termal konforun
giiclendirilmesine ve ¢ocuk bulunan hanelerin giivenli ve stirdiiriilebilir enerji hizmetlerine
erisiminin saglanmasina yonelik temel politika miidahaleleri olarak degerlendirilmektedir.

Fiziksel Cevre, Altyap1 ve Cevresel Saghk

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, mahalle dl¢egindeki fiziksel ¢evre kosullarinin,
altyapr hizmetlerinin isleyisinin ve kamusal alanlarin niteliginin ¢ocuklarin gilindelik yasam
deneyimlerini sekillendiren 6nemli unsurlar arasinda yer aldigimi gostermektedir. Sokaklar,
parklar ve mahalle i¢i acgik alanlar ¢ocuklarin oyun oynadiklari, hareket ettikleri ve sosyal
iligkilerini kurduklart baglica yasam alanlarin1 olusturmaktadir. Bu nedenle altyap1
sistemlerinin isleyisi, ¢evresel temizlik hizmetlerinin siirekliligi, yol kosullar1 ve a¢ik alanlarin
niteligi c¢ocuklarn saghigi, giivenligi ve hareket imkanlar1 agisindan belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Iklim degisikliginin dzellikle asir1 yagis olaylarinm sikligim ve yogunlugunu artirdig1 dikkate
alindiginda, drenaj kapasitesi, atik yonetimi ve mahalle ici altyapr sistemlerinin isleyisi
kentlerin iklim degisikligine uyum kapasitesinin énemli bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Benzer bi¢gimde parklar, yesil alanlar ve golgelik kamusal mekéanlar da sicak giinlerde
serinleme imkani saglayarak ¢ocuklarin agik alan kullanimini dogrudan etkileyen 6nemli
cevresel unsurlar olarak One c¢ikmaktadir. Bu cergevede mahalle Olgeginde altyapi
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hizmetlerinin giiclendirilmesi, ¢cevresel saglik kosullarinin iyilestirilmesi ve ¢ocuklarin giivenli
bi¢imde kullanabilecegi park ve agik alanlarin artirilmasi ¢ocuklarin saglikli ve giivenli bir
cevrede yasayabilmesi acisindan 6nemli bir politika miidahale alan1 olusturmaktadir.

Bu baglamda,

* Belediyelerin mahalle 06lgeginde gerceklestirecekleri altyapt ve cevresel diizenleme
yatinmlarinda c¢ocuk etki degerlendirmesi yaklasimini dikkate almasi, g¢ocuklarin giindelik
hareketliligini, oyun alanlarina erisimini ve kamusal alan kullanimini etkileyen planlama
kararlarinda ¢ocuklarin ihtiyaglarinin goriiniir hale getirilmesi,

* Mahalle o6l¢eginde gergeklestirilecek iklim uyumunu temin etmeye yonelik altyapr ve
cevresel iyilestirme yatirimlarinin belediyelerin temel kamu hizmeti sorumlulugu kapsaminda
ele alinmasi, bu tiir miidahalelerin yalnizca proje veya gegici finansman mekanizmalarina
degil, yerel yonetimlerin diizenli hizmet ve yatirim programlarina dahil edilmesi,

* Yerel yonetimler ve ilgili altyap1 kurumlari tarafindan mahalle 6l¢eginde yagmur suyu drenaj
sistemlerinin gii¢clendirilmesi, yogun yagislara karsi altyapr kapasitesinin artirilmasi ve su
birikmesi ile tagkin riskinin yiliksek oldugu sokaklarda altyapi iyilestirme g¢aligmalarinin
onceliklendirilmesi,

* Belediyeler tarafindan ¢evresel temizlik hizmetlerinin stirekliliginin saglanmasi, ¢op toplama
ve sokak temizligi hizmetlerinin diizenli ve izlenebilir bigimde yiiriitilmesi ve dezavantajli
mahallelerde temizlik hizmet kapasitesinin gii¢lendirilmesi,

* Yerel yonetimlerin mahalle 6l¢eginde ¢ocuklarin yogun olarak kullandig1 sokak ve kamusal
alanlarda yol yiizeylerini 1yilestirmesi, diizensiz zemin, ¢ukur ve fiziksel engellerin giderilmesi
ve ¢ocuklarin giivenli hareket edebilecegi ¢evresel diizenlemelerin yapilmasi,

* Yerel yonetimler ve ilgili kamu kurumlar tarafindan mahalle 6l¢eginde ¢ocuklarin
erigebilecegi park ve acik alanlarin artirilmasi, mevcut parklarin bakim, gilivenlik ve
erigilebilirlik kosullarinin iyilestirilmesi ve bu alanlarin sicak giinlerde ¢ocuklar i¢in golgelik
ve serinleme imkani saglayacak bicimde diizenlenmesi,

* Yerel yonetimlerin dezavantajli mahallelerde altyapi ve ¢evresel hizmetlerin isleyisini diizenli
olarak izleyen bakim ve miidahale mekanizmalar1 olusturmasi, mahalle 6l¢geginde ortaya ¢ikan
altyap1r ve cevresel sorunlara hizli miidahale edilmesini saglayacak yerel izleme ve bakim
sistemlerinin gelistirilmesi, ¢ocuklarin yasadiklar1 mahallelerde c¢evresel saglik kosullarinin
giiclendirilmesine, kamusal alanlarin giivenli ve erisilebilir hale getirilmesine ve mahallelerin
iklim degisikliginin etkilerine karst dayanikliliginin artirilmasma yonelik temel politika
miidahaleleri olarak degerlendirilmektedir.

Afet Bilgisi ve Afete Hazirhk

Arastirma bulgulari, cocuklarin afetlere iliskin bilgiye biiyiik 6l¢iide kurumsal egitim siiregleri
aracilifiyla eristigini ve bu bilginin 6zellikle okul ortaminda edinilen 6grenme deneyimleri
etrafinda sekillendigini gostermektedir. Afetlere iliskin bilgi ve hazirlik pratikleri cocuklarin
giindelik yagaminda 6nemli bir yer tutmakla birlikte, bu bilginin ¢ogu zaman belirli afet
senaryolar1 ve belirli mekansal baglamlarla sinirli kaldig1 gériilmektedir. Halbuki afet hazirligi
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yalnizca bireysel bilgi diizeyi ile degil, ¢ocuklarin yasadiklar1 c¢evrede risklerin nasil
tanimlandig1 ve bu risklere kars1 hangi kurumsal mekanizmalarin olusturuldugu ile yakindan
iligkilidir.

Iklim degisikliginin asir1 hava olaylarinin sikligin1 ve yogunlugunu artirdig1 bir baglamda, afet
risklerinin yalnizca belirli olay tiirleri iizerinden degil, mahalle 6l¢eginde ortaya ¢ikan ¢oklu
riskler ¢ergevesinde ele alinmasi giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle afet bilgisi
ve hazirlik kapasitesinin giiclendirilmesi, ¢ocuklarin belirli afet senaryolarin1 6grenmesinin
otesinde yasadiklar1 ¢evrede karsilasabilecekleri farkl riskleri taniyabilmelerini ve bu riskler
karsisinda giivenli davranis bicimleri gelistirebilmelerini destekleyen biitiinciil bir yaklagim
gerektirmektedir.

Bu cercevede afet hazirligina yonelik ¢alismalarin okul, hane ve mahalle 6l¢eginde birbirini
tamamlayan bir yapi i¢inde ele alinmasi, cocuklarin afetlere iliskin bilgiye erisiminin
giiclendirilmesi ve bu bilginin giindelik yasam baglamlariyla iliskilendirilmesi 6nemli bir
politika miidahale alan1 olusturmaktadir.

Bu baglamda,

 Milli Egitim Bakanlig1 ve ilgili kamu kurumlari tarafindan okullarda verilen afet egitimlerinin
kapsaminin genisletilmesi, afet bilgisinin yalnizca belirli senaryolarla simirli kalmayacak
bicimde farkli afet tiirlerini ve yerel riskleri igerecek sekilde gelistirilmesi,

* Okullarda gergeklestirilen afet tatbikatlarinin diizenli ve uygulamali bi¢cimde siirdiiriilmesi,
cocuklarin afet aninda giivenli davranmis kaliplarin1 deneyimleyerek 6grenmelerini saglayan
pratik egitim yontemlerinin yayginlagtirilmasi,

 Afet hazirlig1 calismalarinin okul ile sinirli kalmayacak bigimde hane ve mahalle 6l¢egine
tasinmasi, ailelerin ve c¢ocuklarin birlikte hazirlik planlart gelistirmesini  destekleyen
bilgilendirme ve rehberlik ¢alismalarinin yiiriitiilmesi,

* Yerel yonetimler, AFAD ve egitim kurumlar1 arasinda koordinasyonun gii¢clendirilmesi,
mahalle 6lgeginde afet farkindaligi, risk iletisimi ve hazirlik ¢alismalarinin kurumlar arasi is
birligi i¢inde yiiritiilmesi.

* Cocuklarin afet hazirlik siireclerine aktif katilimini destekleyen egitim ve farkindalik
programlarinin gelistirilmesi, ¢ocuklarin yalnizca bilgi alicilar1 degil, afet risklerinin
anlasilmas1 ve giivenli davranislarin yayginlastirilmas: siirecinde aktif paydaslar olarak
goriilmesi, cocuklarin afetlere iliskin bilgiye erisiminin giliglendirilmesine, afet hazirlik
kapasitesinin gelistirilmesine ve ¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evrede karsilasabilecekleri risklere
kars1 daha gilivenli ve hazirlikli hale gelmelerine yonelik temel politika miidahaleleri olarak
degerlendirilmektedir.

Iklim Degisikligi Bilgisi, Kavramsal Farkindahg

Bulgular, iklim degisikligine iliskin bilginin ¢ocuklar ve gencler arasinda yasla birlikte belirgin
bicimde farklilastigin1 ve kavramsal farkindaligin 6nemli dl¢iide egitim siirecleri araciligiyla
sekillendigini gostermektedir. Kii¢lik yas gruplarinda iklim degisikligi cogu zaman giindelik
hava degisimleri veya ¢evresel gozlemler iizerinden sezgisel bicimde anlamlandirilirken, daha
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bliyiilk yas gruplarinda kavramin okul temelli bir cer¢eve iginde Ogrenildigi ve insan
faaliyetleri, ¢evresel etkiler ve olasi ¢oziim yollar ile iligkilendirilebildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin anlatilari, iklim degisikligi bilgisinin her zaman teknik bilimsel
ayrimlar ¢ercevesinde kurulmadigini, kentlesme, ¢evre kirliligi, hava degisimleri ve diger
cevresel sorunlarla i¢ ice gegen daha genis bir ¢evresel bozulma anlatisi iginde ele alinabildigini
gostermektedir.

Iklim degisikliginin giderek daha belirgin hale gelen etkileri dikkate alindiginda, ¢ocuklarin bu
siireci yalnizca kavramsal dilizeyde tamimalar1 degil, ayn1 zamanda yasadiklar1 cevrede
karsilastiklar1 degisimleri daha genis iklimsel siireglerle iliskilendirebilmeleri 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle iklim degisikligine iliskin bilgi ve farkindaligin gii¢lendirilmesi,
cocuklarin bilimsel bilgiye erisimini artirmanin yani sira, ¢evresel sorunlarin nedenleri ve
sonuclart arasindaki iligkileri anlayabilecekleri Ogrenme siireclerinin desteklenmesini
gerektirmektedir.

Bu baglamda,

* Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan egitim programlarinda yer alan iklim degisikligi ve ¢evresel
strdiiriilebilirlik igeriklerinin giliclendirilmesi ve uygulamali G6grenme yoOntemleriyle
desteklenmesi, Ogrencilerin c¢evresel gozlem, proje calismalar1 ve yerel ¢evre sorunlarina
yonelik etkinlikler araciligiyla iklim degisikligini gilindelik yasam deneyimleriyle
iligkilendirebilmelerini saglayacak egitim yaklasimlarinin yayginlastirilmasi.

* Yerel yonetimler ve egitim kurumlari arasinda is birligi kurularak ¢ocuklara yonelik iklim
farkindalig1 programlarinin gelistirilmesi, mahalle dl¢ceginde gerceklestirilecek gevre, doga ve
iklim temali etkinliklerle c¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evredeki degisimleri daha 1iyi
anlayabilmelerinin desteklenmesi,

* Bilimsel iklim bilgisinin ¢ocuklara erisilebilir ve anlagilir bicimde aktarilmasini saglayacak
egitim materyallerinin gelistirilmesi, popliler ¢cevre soylemleri ile bilimsel bilgi arasindaki
farklarin acikliga kavusturulmasina katki saglayacak ogretim araglarinin hazirlanmasi,
cocuklarin iklim degisikligine iliskin bilgi diizeylerinin ve kavramsal farkindaliklarinin
giiclendirilmesine yonelik temel politika miidahaleleri olarak degerlendirilmektedir.

Cocuk Haklari ve Katilim Siireclerinin Olusturulmasi

Arastirma bulgulari, ¢gocuklarin belirli hak alanlarimi taniyabildiklerini ancak hak bilgisinin ve
haklardan yararlanma deneyimlerinin ¢ocuklar arasinda esit ve biitlinliikli bi¢imde
dagilmadigin1 géstermektedir. Bununla birlikte ¢cocuklarin yasadiklar: mahalleye ve ¢evresel
kosullara iligkin ¢ok sayida gozlem ve degisim talebi dile getirdikleri goriilmektedir. Park ve
oyun alanlariin artirilmasi, ¢evresel temizlik, altyapi kosullarinin iyilestirilmesi ve yasam
cevresinin daha giivenli hale getirilmesi gibi talepler cocuklarin giindelik yasam deneyimleri
iizerinden sekillenmektedir.

Bulgular ayrica ¢ocuklarin bu taleplerin karsilanmasini biiylik 6l¢lide kamusal hizmetler ve
yerel yonetim sorumluluklar c¢ercevesinde degerlendirdiklerini gostermektedir. Buna karsin
cocuklarin mahalle ve cevreye iliskin karar siireglerine diizenli bi¢imde dahil edilmesine
yonelik kurumsal mekanizmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin

35



yasadiklar ¢evreye iliskin gézlem ve taleplerinin kamusal politika ve planlama stireglerinde
daha goriinlir hale getirilmesini saglayacak katilimci mekanizmalarin giiclendirilmesinin
Onemine isaret etmektedir.

Iklim degisikliginin yerel 6lcekte giderek daha belirgin hale gelen etkileri dikkate alindiginda,
cocuklarin yasadiklar1 mahalleye ve gilindelik ¢evresel kosullara iliskin deneyimleri ¢evresel
risklerin ve uyum ihtiyaclarinin anlasilmasi agisindan onemli bir perspektif sunmaktadir.
Cocuklarin park alanlari, altyap1 kosullari, ¢evresel temizlik ve yasam ¢evresinin giivenligi gibi
konulara iligskin dile getirdikleri talepler, mahalle 6l¢eginde ¢evresel kirilganliklarin ¢ocuk
deneyimi lizerinden goriiniir hale geldigini gostermektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin hak bilgisi,
katilim deneyimleri ve yasadiklar1 ¢evreye iliskin gozlem ve taleplerinin karar siireglerine
yansitilmasi, yerel cevre politikalarimin ve iklim degisikligine uyum siireglerinin daha
kapsayict ve etkili bicimde gelistirilmesine katki saglayabilecek onemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.

Bu ¢ercevede,

« Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ¢ocuk haklar1 ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik konularini
birlikte ele alan egitim igeriklerinin gili¢lendirilmesi, ¢ocuklarin haklar, ¢evresel kosullar ve
iklim degisikligi arasindaki iliskiyi kavrayabilecekleri 6grenme siireclerinin desteklenmesi,

* Yerel yonetimler tarafindan ¢ocuklarin mahalle ve ¢evreye iliskin gdzlem, talep ve dnerilerini
iletebilecekleri katilim ve geri bildirim mekanizmalarinin olusturulmasi, ¢ocuk meclisleri,
mahalle danigsma toplantilart veya katilimci planlama siiregleri araciligityla g¢ocuklarin
goriiglerinin yerel politika ve planlama siireglerine yansitilmasinin saglanmasi ve siirecin
sadece sembolik bir siire¢ olarak kalmamasi,

* Mahalle 6l¢ceginde ytiriitiilen ¢evresel iyilestirme, park ve oyun alani planlamasi ve altyap1
diizenlemelerinde c¢ocuklarin goriiglerinin  alinmasimi  saglayacak katilimcr siireglerin
gelistirilmesi, cocuklarin yasadiklar1 ¢evrenin planlanmasi ve iyilestirilmesi siireclerinde aktif
paydaslar olarak goriilmesi,

* Yerel yonetimler, egitim kurumlar1 ve ilgili kamu kuruluslar1 arasinda is birliginin
giiclendirilmesi, ¢ocuklarin c¢evresel deneyimlerini ve taleplerini dikkate alan yerel gevre
politikalar1 ve iklim degisikligine uyum stratejilerinin gelistirilmesi, cocuklarin hak bilgisi ve
katilim kapasitesinin giiclendirilmesine ve ¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evreye iliskin deneyim ve
taleplerinin kamusal karar siireclerinde daha goriiniir hale gelmesine katki saglayabilecek temel
politika miidahaleleri olarak degerlendirilmektedir.
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Editoryal Not

Bu raporun yazim ve metin biitiinliigliniin giiclendirilmesi siirecinde, dilsel akisin
tyilestirilmesi ve yapisal tutarliligin saglanmasi amaciyla yapay zeka destekli bir metin
diizenleme arac1 olan ChatGPT den editoryal destek alinmistir. Metnin igeriksel kurgusu,
analizleri ve yorumlar1 aragtirma ekibine aittir.
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EK - 13-17 Yas Anket Bulgular: (Tablolar)

Tablo 4. 13—17 Yas Grubu Anket Katilimci Profili (Tammlayict Istatistikler)

Gosterge Yamt Kategorisi n %
Evin fiziksel durumu Rahat ve giivenli 31 75,61
Bazi sorunlar var 8 19,51
Cok zor / kotii durumda 2 4,88
Konutta yapisal sorun var mi Evet 16 39,02
Hayir 25 60,98

Bildirilen yapisal sorun tiirleri (¢coklu yamit, yiizdeler toplam orneklem (N=41) icinde
hesaplanmistir)®

Yapisal sorun tiirii n %
Duvarlarda catlaklar 10 24,39
Zemin/bodrum nemlenmesi 9 21,95
Duvarlarda nem, rutubet veya kiif 7 17,07
Catidan su sizmasi 6 14,63
Boya veya siva dokiilmesi 5 12,20
Elektrik tesisatinin eski olmasi 4 9,76
Yapisal egilme veya ¢cokme 4 9,76
Kapi/pencerelerden su veya riizgar girmesi 4 9,76
Zeminde catlaklar 3 7,32
Kapi/pencerelerin zor agilmast 3 7,32
Tavan catlamasi veya sarkmasi 1 2,44
Merdivenlerde egilme 1 2,44
Borularin paslanmasi veya patlamasi 1 2,44

3 Yapisal sorun bildiren katilimer sayis1 n=16"dir (%39,02).
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Tablo 5. Ev I¢i Termal Konfor Kosullar: (n=41)

Gosterge Yanit Kategorisi n %
Kisin 1sinma sorunu Hig 21 51,22
Nadiren 13 31,71
Bazen 4 9,76
Sik sik 3 7,32
Yazin serinleyememe Her zaman 1 2,44
Sik sik 12 29,27
Bazen 13 31,71
Nadiren 8 19,51
Hig 7 17,07
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Tablo 6. Enerjiye Erisim ve Enerji Hizmetlerinin Kullanilabilirligi (n=41)

Yanit

Gosterge Kategorisi n %
Son 2 yilda uzun siireli elektrik kesintisi yasama Hig 26 63,41
Nadiren 5 12,20
Bazen 9 21,95
Sik sik 1 2,44
E:lell;t:ik kesintisi nedeniyle ders calismak zorunda Hic 31 75.61
Nadiren 7 17,07
Bazen 3 7,32
Evde sicak suya erisim siirekliligi Her zaman 34 82,93
Sik sik 3 7,32
Bazen 2 4,88
Nadiren 1 2,44
Hi¢ 1 2,44
Gaz eksikligi nedeniyle yemek yapamama Hig 35 85,37
Nadiren 2 4,88
Bazen 2 4,88
Sik sik 1 244

Her zaman 1 2,44
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Tablo 7. Su Birikmesi, Sanitasyon ve Ev Cevresinde Cevresel Riskler (n=41)

Gosterge Yamt kategorisi n %
Yagmur sonrasi sokakta su birikmesi Her zaman 6 14,63
Sik sik 12 29,27
Bazen 5 12,20
Nadiren 9 21,95
Hig 9 21,95
Mabhallede pis su veya kanalizasyon tagkini Her zaman 8 19,51
Sik sik 3 7,32
Bazen 3 7,32
Nadiren 14 34,15
Hig 13 31,71
Mabhallede koétii koku veya lagim kokusu Her zaman 6 14,63
Sik sik 11 26,83
Bazen 11 26,83
Nadiren 10 24,39
Hig 3 7,32
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Tablo 8. Mahalle Temizlik Hizmetleri ve Kati Atik Yonetimi (n=41)

Gosterge Yanit kategorisi n %
Sokakta ¢cop birikimi Her zaman 14 34,15
Sik sik 9 21,95
Bazen 8 19,51
Nadiren 7 17,07
Hig 3 7,32
Cop toplama hizmetinin diizenliligi Her zaman 4 9,76
Sik sik 12 29,27
Bazen 9 21,95
Nadiren 13 31,71
Hig 3 7,32
Sokaklarin diizenli siipiiriilmesi Her zaman 2 4,88
Sik sik 10 24,39
Bazen 13 31,71
Nadiren 8 19,51
Hig 8 19,51
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Tablo 9. Fiziksel Altyapi ve Mahalle Cevre Kalitesi (n=41)

Gosterge Yanit kategorisi n %
Mahallede yollarin durumu Evet (diizgiin) 2 4,88
Hayir (diizgiin degil) 39 95,12
Mahallede hava kalitesi algis1 Her zaman temiz 1 2,44
Sik sik temiz 3 7,32
Bazen temiz 9 21,95
Nadiren temiz 13 31,71
Hig temiz degil 15 36,59
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Tablo 10. Yesil Alan, Serinleme Imkénlar ve Cevresel Saglik Algisi (n=41)

Gosterge Yamit kategorisi n %
Mabhallede park veya agagli alan varlig Evet 16 39,02
Hayir 25 60,98
Sicak giinlerde serinleyebilecek alan varligi Evet 3 7,32
Hayir 38 92,68
Mevecut yesil alanlar1 kullanma siklig1 (n=16)* Bazen 5 12,20
Nadiren 6 14,63
Hig 5 12,20
Yasanilan ¢evrenin saglik iizerindeki etkisi algist Evet 39 95,12
Hayir 2 4,88

4 Bu soru yalnizca mahallede park veya agacli alan bulundugunu belirten katilimeilar tarafindan yanitlanmustir.
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Tablo 11. Afet Bilgisi ve Afetlere Hazirlik Diizeyi (n=41)

Gosterge Yamit kategorisi n %

Evde, okulda veya baska bir yerde afetlere hazirlik egitimi

Evet 34 82,93
alma durumu

Hayir 7 17,07
Afet durumunda (deprem, sel, firtina vb.) ne yapacagini Evet 38 92.68
bilme durumu

Hayir 3 7,32
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Tablo 12. Iklim Degisikligi ve Iklim Adaleti Bilgisi ile Cevresel Farkindalik (n=41)

Gosterge Yanmit kategorisi n %
“Iklim Degisikligi” kavramimi duyma ve bilgi diizeyi Evet, iyi biliyorum 14 34,15
Evet, biraz biliyorum 15 36,59
Hayir, duymadim 12 29,27
Cevrede havalarin eskisine gore farkli olduguna dair  Her zaman 16 39,02
ifadeleri duyma siklig1 Sik sik 15 36,59
Bazen 5 12,20
Nadiren 3 7,32
Hig 2 488
“Iklim Adaleti” kavramini duyma ve bilgi diizeyi Evet, iyi biliyorum 4 9,76
Evet, biraz biliyorum 14 34,15
Hayir, duymadim 23 56,10
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Tablo 13. Cocuk Haklar: Kavramina Iliskin Bilgi Diizeyi (n=41)

Gosterge Yamt kategorisi n %
“Cocuk Haklar1” kavramini duyma Evet, iyi biliyorum 19 46,34
ve bilgi diizeyi Evet, biraz biliyorum 15 36,59

Hayir, duymadim 7 17,07
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Tablo 14. Cocuk Haklarina Iliskin Hak Tiirlerinin Bilinirligi (n=41)

Hak tiirii

Egitim hakki

Temiz ¢evrede yasama hakki
Oyun oynama hakki

Kendini ifade etme hakki

Evet (n)

41

40

40

39

Evet (%)

100,00
97,56
97,56

95,12

Hayir (n)

Hayir (%)
0,00
2,44
2,44

4,88
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Tablo 15. Haklardan Yararlanma Algist (n=4)

Gosterge Yamt kategorisi n %
Kendi haklarindan yararlanabildigini diisiinme Evet 21 51,22

Hayir 20 48,78
Mabhallede yasayan ¢ocuklarin haklardan Evet 7 17,07
yararlanabildigini diigiinme Hayir 34 82,93
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Tablo 16. Cevresel Katilim Deneyimleri (n=41)

Gosterge Yamt kategorisi n %
Cevre veya iklim konulu etkinliklere katilim deneyimi Evet 4 9,76
Hayir 37 90,24
Genglerin ¢evresel karar alma siireglerine dahil Evet 0 0,00
edilmesine iligkin alg1 Hayir 41 100,00
Cevre veya iklim konularinda goriis paylasma firsatt  Evet 3 7,32
Hayir 38 92,68
Gelecekte ¢evre faaliyetlerine katilma istegi Evet 32 78,05
Hayir 9 21,95
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Tablo 17. Yasanilan Cevrede Degisim Ihtiyacina Iliskin Alg1 (n=41)

Gosterge Yamit kategorisi n %
Mabhallede veya evde degistirilmek istenen Evet 38 92,68
bir durumun varligi Hayir 3 7,32

Tablo 18.Cevresel ve Fiziksel lyilestirmelerden Sorumlu Aktorlere Iliskin Algi (coklu yanit,
n=38)

Sorumlu aktor n %
Belediye 35 85,37
Devlet 33 80,49
Dernek 5 12,20
Okul 2 4,88
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Tablo 19.Mahallede Oncelikli Iyilestirme Alanlarina Iliskin Talepler (coklu yanit, yiizdeler
toplam érneklem (N=41) icinde hesaplanmistir)®

Iyilestirme alam n %
Cevre temizligi 37 90,24
Serinleme imkanlariin artirilmasi 37 90,24
Yagmur sonrasi su birikmesinin azaltilmasi 37 90,24
Oyun, spor ve park alanlarinin gelistirilmesi 37 90,24
Cop miktarinin azaltilmasi 36 87,80
Yollarin iyilestirilmesi 36 87,80
Konutlarin daha saglam hale getirilmesi 35 85,37
Yol giivenliginin artirilmasi 33 80,49
Afet egitiminin gelistirilmesi 33 80,49
Daha iyi 1sinma kosullariin saglanmasi 32 78,05
Pis su sorunlarinin ¢éziilmesi 32 78,05
Temiz igme suyuna erisimin iyilestirilmesi 28 68,29
Diger 1 244

5 Bu soruya yanit veren katilimer sayist n=38’dir
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